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| - RELATORIO

O projeto de Lei em analise, de autoria do nobre
Deputado Eduardo Cunha, visa alterar a Lei do FIES, de forma a prever a
suspensao do pagamento do bacharel até o momento em que adquirir
habilitacdo para o exercicio profissional.

A tramitacdo da-se conforme o disposto no art.24, 1l do
Regimento Interno da Camara dos Deputados.

A apreciacdo é conclusiva por parte desta Comisséao de
Educacao.

Cumpridos os procedimentos e esgotados 0s prazos, hao
foram apresentadas emendas a proposicao.

E o Relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

O Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior (FIES) destina-se a estudantes matriculados em instituicbes né&o
gratuitas (art. 1°, caput, Lei n°® 10.260/01).



Trata-se de empréstimo, para o qual sdo estabelecidas
condi¢cBes contratuais, que tém se tornado mais benéficas.

As medidas adotadas com a lei do denominado “novo
FIES” (Lei n® 12.202/10) estabeleceram o aumento do parcelamento de duas
para trés vezes o tempo do curso; o abatimento de 1% da divida para
professores e médicos que atuarem, respectivamente, na rede publica de
ensino e nos programas de saude da familia (PSF) para cada més de trabalho,
e a quitacdo do saldo devedor em casos de falecimento ou invalidez
permanente do estudante.

Além disso, ha a reducao dos juros do FIES para todos 0s
contratos. O art. 5°, 810, estabelece que “a reducédo dos juros, estipulados pelo
Conselho Monetario Nacional, incidird sobre o saldo devedor dos contratos ja
formalizados”.

A Lei do FIES estabelece como regra, que 0 prazo nao
podera ser superior a duragao regular do curso, abrangendo todo o periodo em
gue o FIES custear os encargos educacionais.

O prazo de caréncia é de 18 (dezoito) meses contados
a partir do més imediatamente subsequente ao da conclusao do curso, mantido
0 pagamento dos juros nos termos do § 1° deste artigo (art. 5°, IV).

As instituicbes de ensino participardo do risco do
financiamento, na condi¢do de devedores solidarios.

Os paragrafos 2° e 3° do art. 5° da Lei do FIES
estabelecem, ainda, alguns mecanismos que podem beneficiar os estudantes:

§ 22 E facultado ao estudante financiado, a
gualguer tempo, realizar amortizagdes extraordinarias ou
a liquidagao do saldo devedor, dispensada a cobranca de
juros sobre as parcelas vincendas.

§ 3% Excepcionalmente, por iniciativa do estudante,
a instituicdo de ensino a qual esteja vinculado podera
dilatar em até um ano o prazo de utilizacdo de que trata
0 inciso | do caput, hipétese na qual as condicbes de
amortizagdo permanecerdo aquelas definidas no inciso V

também do caput.”



A Lei prevé, ainda, (art. 5°, § 7°) a possibilidade de
pactuacdo das condicbes especiais de amortizacdo ou alongamento
excepcional de prazos.

Desta forma, a par do prazo de caréncia de 18 meses, ha
outros dispositivos que procuram beneficiar o conjunto dos beneficiarios do
FIES, entre os quais a clientela apontada na proposi¢cdo em exame.

A proposta em tela visa criar um tratamento especial
para os bacharéis — e, 0 que se depreende da leitura da justificacao oferecida
pelo nobre autor — especialmente para aqueles formados em direito.

Tanto assim, que a mesma justificacdo menciona o
exame da Ordem dos Advogados do Brasil-OAB e pendéncia, que havia a
época da elaboracdo da proposicdo, mas que ndo mais existe: o Supremo
Tribunal Federal definiu-se pela constitucionalidade do exame da OAB.

A proposta € suspender o pagamento até que adquiram
a habilitacdo para o exercicio profissional. Tal proposta poderia criar um
indesejavel efeito colateral: um incentivo financeiro & néo-habilitagdo ou a
sua postergacao.

N&o consideramos prudente abrir um precedente de
suspensao de pagamento, que poderia ser reivindicado pelos demais
beneficiarios. Consideramos que o prazo de caréncia e as condicdes
estabelecidas em lei ja favorecem a eventual pactuacao.

Diante do exposto, ressalvada a nobre intencdo do autor,
votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei n°® 2.211, de 2011.

Sala da Comissao, em de junho de 2014.
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Relator
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