COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE RESOLUCAO N¢ 124, DE 2012

Altera a redacdo do § 4° do art. 7° e de
incisos do § 4° do art. 14 da Resolugao n°
25, de 10 de outubro de 2001, com a
redacdo dada pela Resolugéo n° 2, de 27
de maio de 2011, que instituiu o Codigo
de Etica e Decoro Parlamentar da
Céamara dos Deputados.

Autor: Deputado José Carlos Araujo

Relator: Deputado Marcos Rogeério

| — RELATORIO

O projeto de resolucdo em exame, de autoria do Deputado José
Carlos Araujo, propde a supressao das mencdes referentes a obrigatoriedade
da existéncia de uma fase de “apreciacao preliminar” do texto atual do Cddigo
de Etica e Decoro Parlamentar, nos processos instaurados para apuracio de

atos puniveis com suspensao temporaria do exercicio ou perda do mandato.

Além disso, o projeto reintroduz no texto vigente dois pontos que
constavam do Cddigo originalmente aprovado pela Camara, mas que
acabaram suprimidos pela nova redacdo que lhe deu a Resolucdo n°® 2/11: o da
previsdo de nomeacdo de um “defensor dativo” para apresentar defesa nos
casos em que o representado ndo o faz nos prazos assinalados; e o da
exigéncia do quorum de maioria absoluta de votos para a aprovacdo do

parecer do relator pelo Conselho.

O projeto cuida, ainda, de promover uma adaptacdo de carater
meramente redacional no 8§ 4° do art. 7° do Codigo, adequando melhor a regra
ali prevista — indicagéo, no inicio de cada sessao legislativa, dos membros que

deverao integrar o Conselho - ao disposto no caput do mesmo artigo, que



prevé mandatos de dois anos para os integrantes do Colegiado.

A proposicéao foi distribuida a Comissédo de Constituicdo e Justica
e de Cidadania e a Mesa para exame e pronunciamento, nos termos

regimentais.

No prazo regimental foi apresentada uma emenda cujo o autor € 0

mesmo da proposicao principal.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

A Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania compete
pronunciar-se sobre o0s aspectos de constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e redacao; e, também, sobre o mérito da proposicdo em foco, que
cuida de matéria relacionada com sua &rea de atuacdo especifica (perda de

mandato), nos termos do art. 32, inciso 1V, letra p, do Regimento Interno.

Tratando-se de tema atinente & competéncia legislativa privativa
da Unido e da Camara dos Deputados, sem reserva de iniciativa a nenhum
outro Orgdo ou Poder, do ponto de vista dos aspectos formais de
constitucionalidade e juridicidade, ndo vemos 0 que se possa opor a tramitacado
regular da proposicéo.

Quanto aos pressupostos constitucionais materiais, também nédo

h& o que objetar.

No que diz respeito aos aspectos de juridicidade e técnica

legislativa, o projeto e a emenda, de igual modo, ndo merecem reparos.

Quanto ao mérito, somos favoraveis, em parte, as alteracdes

propostas, na forma a seguir exposta.

Segundo o autor da medida, a Resolucdo n° 2/2011, apesar de ter
trazido alguns avancos para a regulacio da atuacdo do Conselho de Etica e

Decoro Parlamentar como Orgao processante, teria falhado em algumas de



suas disposicoes.

Nesse contexto, a Resolucédo, ao ver do autor, teria deixado de
prever expressamente no texto do Codigo regras importantes, como a da
nomeacgado do defensor dativo. Trata-se, de fato, de um ponto relevante a ser
considerado e sanado. Observo, no entanto, a inadequacdo da expresséo
“podera nomear” utilizado pelo autor no inciso Il proposto para o § 4° do art. 14
do Cadigo. Melhor sera utilizar a expressado “nomeara”, de forma impositiva, ja
que se refere a um direito fundamental garantido aos acusados em geral,

conforme a alinea ‘a’ do inciso IV do 84° do art. 14 do Substitutivo apresentado.

Outro ponto registrado pelo autor da proposta diz respeito a
exigéncia da maioria absoluta de votos nas deliberacdes do colegiado sobre as

representacdes processadas. Nada a opor, quanto a isso.

O mesmo se diga quanto a alteracdo proposta destinada a
adequar o texto do § 4° do art. 7° do Cdodigo ao mandato bienal dos integrantes
do Conselho, prevendo expressamente que as indicacbes das liderancas
devem ser feitas no inicio da primeira e da terceira sessoes legislativas de cada

legislatura, e ndo a cada sessao legislativa.

Sado alteragdes que, de fato, aprimoram o texto do Cdédigo de
Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, e que, por isso, devem
receber, ao nosso ver, o apoio dos membros desta Comissédo. Contudo, o
tratamento dado a questdo da admissibilidade pela proposta ora em analise

merece reflexdo mais acurada.

De fato, a possibilidade da extingdo antecipada e do
arquivamento dos processos pelo Plenario do Conselho — mesmo quando o
relator tenha considerado apta a representacdo — tem levado o 6rgao ao
descrédito, prejudicando a continuidade da investigacdo e o adequado
cumprimento das fungbes que lIhes sdo atribuidas. Mas a solucdo dada pelo

dd. Deputado autor do presente projeto de resolucdo, merece ser aprimorada.

No atual Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, o juizo de
admissibilidade é considerado um procedimento apartado, pois o Relator
designado, antes de analisar o mérito, faz um parecer pela admissibilidade ou
ndo da representacdo, manifestacdo esta que € submetida ao descortino do

Plenario, independentemente se esse juizo for positivo (pela admissibilidade)



ou negativo (pela inadmissibilidade).

E exatamente este procedimento que o autor da medida quer

extinguir.

Contudo, s6 o juizo de admissibilidade positivo, é que, a nosso
ver, deve ser alterado; mantendo-se, por conseguinte, o procedimento tal qual

realizado hoje, no caso de juizo de admissibilidade negativo.

Para que a representacdo seja conhecida e tenha o seu mérito
posteriormente examinado pelo Conselho, se faz necesséario que estejam

preenchidas algumas condi¢cdes de admissibilidade.

Chamamos o exame destes requisitos de juizo de admissibilidade
ou prelibacéo. E o que fazemos hoje no Conselho. O exame da representacio
pelo seu fundamento, isto é, saber se o representado tem ou ndo razdo quanto

ao objeto da representacdo, denomina-se juizo de mérito ou de libacao.

O juizo de admissibilidade das representacdes antecede logica e
cronologicamente o seu exame do mérito. E formado de questdes prévias (se é
inepta e/ou carece de justa causa). Estas questdes prévias sdo aquelas que
devem ser examinadas necessariamente antes do mérito da representacéo,

pois lhe sédo antecedentes.

Isso significa que o0s requisitos de admissibilidade das
representacdes se situam no plano das preliminares, isto é, vao possibilitar ou

nao o exame do mérito da representacao.

Ao nosso ver, esse exame, quando positivo, ndo deve se dar em
um procedimento apartado. Deve ser feito, iSso sim, como mais um ato que
deve compor a integralidade de um processo uno, a bem da celeridade e

eficacia do processo.

Essa providéncia, nestes termos realizada, evitara a possibilidade
da extincdo antecipada e do arquivamento dos processos pelo Plenario do
Conselho; promoverd a continuidade da investigagdo, o0 adequado
cumprimento das funcdes atribuidas a esse Colegiado; e, ao que ao final se

almeja, sua credibilidade.

Contudo, a situacéo se inverte quando o juizo de admissibilidade



for negativo. Quando o relator da matéria manifestar-se, por exemplo, pela
inépcia ou pela auséncia de justa causa ao regular processamento da
representacao.

Neste caso, o Colegiado deve manifestar-se sobre o juizo que
impede a investigacdo porque ofensivo ao interesse da sociedade no
esclarecimento do fato. Nao se trata, entdo, sob este ponto de vista, de retirar o
juizo de admissibilidade do atual Cédigo de Etica, mas de aperfeicoa-lo, a fim
de colocéa-lo em favor, sempre, do esclarecimento dos fatos levados ao exame

do Conselho.

Proponho, pois, que, preenchido os requisitos formais para o
regular processamento do feito deve ele processar-se, naturalmente,
automaticamente. E, a oitiva do Colegiado, tal qual se faz hoje, nos casos de
juizo negativo de admissibilidade.

Para isso, creio que o caminho a ser adotado, sem ferir qualquer
preceito constitucional, possa ter como paradigma as regras vigentes da
legislacdo processual civil acerca do Agravo de Instrumento, tal qual disposto

nos art.524 e ss do CPC, no que tange ao exame de sua admissibilidade.

Recebido esse recurso, compete ao relator apreciar, preliminar e
provisoriamente, a sua admissibilidade. Caso cumpridos os requisitos formais
da interposicao, o relator conhece do recurso e ja o impulsiona; caso contrario,
deixa de conhecé-lo negando-lhe seguimento (inc. | do art. 527 c/c art. 557,
CPC).

A mesma regra podera ser aqui adotada. No caso de o juizo ser
positivo, ao invés de um processo moroso voltado exclusivamente para a
discussdo da admissibilidade, ja seria oportunizada a defesa ao representado,

imediatamente. ApOs isso, 0 relator ja passara a analisar o mérito da questao.

Aqui o exame de admissibilidade tornar-se-a um ato precedente
l6gico ao desenvolvimento natural de todo o processado formalmente

estruturado em uma autuacao Unica.

Em caso de juizo negativo, no entanto, - porque impede a
investigacdo — fica justificada a manutencédo do procedimento proprio, tal qual

existe hoje, para sua discussao e votacao pelo Colegiado que deliberara sobre



se, de fato, ndo foram atendidos os requisitos formais para a regular tramitacéo

da representacéo.

bY

No que tange a emenda apresentada, ela reproduz a proposta
original e sugere poucas alteragdes no art. 13 e 16 do Cddigo de Etica e
Decoro Parlamentar, sugestdes ja acatadas por este Relator, na forma do

Substitutivo.

Isto posto, por entender estar aperfeicoando a proposta original e
a emenda apresentada, somos pela constitucionalidade, juridicidade, boa
técnica legislativa, e, no mérito, pela aprovacdo, na forma do substitutivo que

ora apresento ao descortino dos nobres Pares, membros desta Comisséao.

Sala das Comissdes, em 05 de maio de 2015.

Deputado MARCOS ROGERIO
Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE RESOLUCAO N° 124, DE 2012

Altera a redacdo do 84° do art. 7° do inciso IV do
art. 13; dos incisos I, Ill, 1V, VI e VIl do 84° do art.
14 e acrescenta a alinea ‘a’ ao inciso IV do art. 13;
as alineas ‘a’ e ‘b’ ao inciso Ill do §4° do art. 14; a
alinea ‘a’ ao inciso IV do §4° do art. 14; a alinea ‘a’
ao inciso VIl do 84° do art. 14; o inciso X ao 84° do
art. 14; o inciso X ao 84° do art. 14; o 86° ao art. 14;
e 0 85° ao art. 16 da Resolugcdo n° 25, de 10 de
outubro de 2001, com a redacdo dada pela
Resolugdo n® 02, de 27 de maio de 2011, que
instituiu 0 Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados.

A Camara dos Deputados resolve:

Art. 1° Esta Resolucédo altera a redacdo do 84° do art. 7°; do
inciso IV do art. 13; dos incisos II, Ill, 1V, VI e VIl do 84° do art. 14 e acrescenta
a alinea ‘a’ ao inciso IV do art. 13; as alineas ‘a’ e ‘b’ ao inciso Il do §4° do art.
14; a alinea ‘@’ ao inciso IV do §4° do art. 14; a alinea ‘a’ ao inciso VII do 84° do
art. 14; o inciso X ao 84° do art. 14; o 86° ao art. 14; e o 85° ao art. 16, todos do
Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, instituido
pela Resolucdo n° 25, de 10 de outubro de 2001, com a redacdo dada pela
Resolugdo n® 02, de 2011, para corrigir imprecisao de redagéo, suprimir a
manifestacdo preliminar do Conselho de Etica nos casos de parecer do relator
pela admissibilidade da representacdo e melhor adequar os procedimentos e
prazos para apresentacdo da defesa do representado e inicio de diligéncias e
instrucéo probatoria da relatoria.

Art. 2° Os dispositivos a seguir da Resolugdo n° 02, de 27 de
maio de 2011, passam a vigorar com as seguintes alteracdes:

84° No inicio da primeira e da terceira sessdes legislativas,
observado o que disp0e o art. 26 caput e 8§ 1°, do Regimento Interno
da Camara dos Deputados, os lideres comunicaréo ao Presidente da
Camara dos Deputados, na forma do art. 28 do Regimento Interno,
os deputados que integrardo o Conselho representando cada partido
ou bloco parlamentar.

IV- concluido o processo disciplinar, o representado podera recorrer,
a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, com efeito
suspensivo, no prazo de cinco dias Uteis, contados da publicacdo, no



Diario da Camara dos Deputados, da decisdo do Conselho de Etica,
contra quaisquer atos do Conselho ou de seus membros que tenham
contrariado norma constitucional, regimental ou deste Cadigo,
hipotese na qual a Comissdo se pronunciara exclusivamente sobre
0s vicios apontados, observando, para tanto, prazo de cinco dias
uteis; (NR)”

a) a publicacdo devera ocorrer em até 48h da decisdo do
Conselho de Etica.

II- se a representacdo, de autoria de partido politico, ndo for
considerada inepta ou carente de justa causa pelo relator designado,
o representado sera notificado, sendo-lhe remetida copia do inteiro
teor da representagcdo, para que apresente, no prazo de dez dias
Uteis, sua defesa escrita, indique provas e arrole testemunhas, em
ndamero maximo de oito; (NR)

lll- se a representacdo for considerada inepta ou carente de justa
causa pelo relator designado, admitida apenas na hipGtese de
representacdo de autoria de partido politico, o parecer sera
submetido ao Plenario do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar:
(NR)

a) aprovado o parecer do relator, a representacdo sera
arquivada, aplicando-se o disposto no inciso X deste artigo;

b) rejeitado o parecer, novo relator serd designado pelo
Presidente do Conselho dentre os membros que tenham se
manifestado contrariamente ao parecer originario, e o representado
sera notificado nos termos do inciso Il deste artigo.

IV- apresentada a defesa ou esgotado o prazo para oferecé-la, o
Relator da matéria procedera as diligéncias e a instru¢do probatéria
gue entender necessarias no prazo de 40 (quarenta) dias Uteis, no
caso de perda do mandato, e de 30 (trinta) dias Uteis, no caso de
suspensao temporaria de mandato, findas as quais proferir4 parecer
no prazo de 10 (dez) dias Uteis, concluindo pela procedéncia total ou
parcial da representacdo ou pela sua improcedéncia, oferecendo,
nas 2 (duas) primeiras hipoteses, projeto de resolugcdo destinado a
declaracdo da perda do mandato ou a cominacdo da suspensao do
exercicio do mandato ou, ainda, propondo a requalificacdo da
conduta punivel e da penalidade cabivel, com o encaminhamento do
processo a autoridade ou 6rgdo competente, conforme os artigos 11
a 13 deste Cadigo; (NR)

a) esgotado o prazo sem apresentacdo da defesa escrita, 0
presidente nomeara defensor dativo para oferecé-la, reabrindo-lhe
igual prazo, por uma Unica vez.



VI- serd aberta a discussdo e nominal a votacdo do parecer do
relator proferido nos termos deste artigo, considerando-se aprovado
se obtiver a maioria absoluta dos votos, presente a maioria absoluta
de seus membros; (NR)

VII- concluido o processo disciplinar, o representado podera recorrer,
a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, com efeito
suspensivo, no prazo de cinco dias Uteis contados da publicacdo, no
Didrio da Cémara dos Deputados, contra quaisquer atos do
Conselho ou de seus membros que tenham contrariado norma
constitucional, regimental ou deste Cdédigo, hipotese na qual a
Comisséo se pronunciara exclusivamente sobre os vicios apontados,
observando, para tanto, prazo de cinco dias uteis; (NR)”

a) A publicacdo devera ocorrer em até 48 horas da decisao do
Conselho de Etica.

X- 0 pronunciamento do Conselho pelo arquivamento da
representacao sera definitivo, salvo se houver recurso ao Plenario da
Céamara, subscrito por 1/10 (um décimo) dos membros da Casa,
observado, no que couber, o art 58 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados.

86°. A renuncia ao mandato por parte de parlamentar que seja
objeto de representacdo que vise ou possa levar a perda do
mandato devera ser oficializada, nos termos regimentais, até a data
da instauracdo do processo, produzindo, se ocorrida apdés a
abertura do processo, os efeitos previstos no § 4° do art. 55 da

Constituicéo Federal.

85°. Ao final da Legislatura serdo aplicadas as representacdes
encaminhadas ao Conselho de Etica as regras previstas no caput do
art. 105 do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Art. 3° Esta Resolugao entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala das Comissodes, em de maio de 2015.

Deputado MARCOS ROGERIO
Relator



