i Republica’'dos Estados Unidos do Brasil

Cdmara dos Deputados
(DO SR, ANIZ BADRA)

ASSUNTO - PROTOCOLO N.oo o,

» ]
Revoga o artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, e da out ras providen=-

r
|__).ff
r

DESPACHO: . MEUACEL i it i a5t =

)

-

A Comissfo de Justiga = em.. 14 gde. . dubho  de 19 61

DISTRIBUICAO

O Presidente da Comissao de”/ b TN G i e O % d

O Presidente da Comissao d}v‘h ..
Ao Sr. [ T -1 | 19

Y - S

PROJETO N.' 3044 DE 19;3/

Ao Srf::"w’rt*-ﬁ—dﬂ"&x? (o am Wec, Loy s €M “.5-;1,;?/{;,

O Presidente da Comissdo de

Ao R e s B DL

O Presidente da Comissdo de_

s Lo e L 19

.......................

O Presidente da Comissao de

O Presidente da Comissao de

A O Ol u oot et snnaneeerannnes) em__ 19 2

O Presidente da ComiSSA0 Q& e

Ao SP. TR U

O Presidente da Comissao de

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

O Presidente da ComiSSA0 A& oo et




SINOPSE

Erojele NY. . @6 08 e e

Ementa:

Discussao Unica

Discussao inicial

Discusséo final ..

Redacao final

RemMeSSa @0 SONAUO

Emendas do Senado aprovadas em

Sancionado em  de

Promulgado em  de

Vetadoem = de

Publicado no “Diario Oficial”™ de

Caixa: 127

PL N° 3066/1961
1

Lote: 40




CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO

i

P
Ch
o
)
O
s
&
¥
*—-!
i
o
LYY
=
| -
ia
T
‘-—!—I-
o)
i3
L —

N = 'éﬁ'l‘n Lﬂ-"?'-—;__,ﬂ_x:: (_—i-{_kx’ {j‘n.._.;..‘_t;?i‘_‘-" *A“__hw' ‘Q

/%/(

J

CAMARA DOS DEPUTADOS

oOoATD - TT 71
_ PROJETO DE IET 1

©
.
O™
.l.._l

r'u

7 T Ny - r =y T - . -
u-hJ?,-A esso Nacionzal decreta:

Ll 7T * - *| -r-. ™ - o B s % ¥ | e ) - i | [ ' - T D =
Artigo I1¥ - Xica revogado o artigo 312 do Codigo de Processo Pena
- - * = - .:'l_"j;ﬁ - - T o, TN N ) L. . ~ 4 A\
: (decreto-lei n® 3,689, de 3 de Outubro de 1941).
N A cnde 3 ey - 0 Wan W mmm ases el i TP TTT .3 mae.. U g
AlC1E0 - - Ll I'aza0 dessa medld ly O Capitulo III do T{ tulo -I-ﬁ"}'“ic -L
_ﬂ_" T o . H
- lLE0 dae ! JCEeS S0 & x.-ln'_il} = =1 c Lel a oseguldliie reaacao:
sl 5 y m T7 T ™ |
. C AP I1TULO 141
-
Da Prisao Preventiva
rJ P

i = - L
1w o7 4 i Ty _— o 3 -4 A~ £ . | P . TS == « F. o [ o3
Artigo 311 - Em qualquer fase do inquerito policial ou da in
: F e : 3
cabera a prlsao pr eveniliva 3 dep

T
- - - R »
de oillclo, a requerlmento do iMinisterlo Publico, ou do

)
13 &5 ashT 5 | " - N . - T T o T, [ -~ = g =
14 erelante y OU Iledl ante 1 epresencacao da autoridade ].Jﬂli
Eﬂj J.,l [
5 A " -..I - A = F
A - i I —_— - - - el . el = N ‘__|'_ ik e - -
Arti g0 212 - A DIris J.U '3 reventlva i.'D era ser E‘CT‘F‘L COIQ k:ﬁ.fl—,:l"{l.iltj_a
L ) - . "_ £ =y - L4 ‘ = = [ i L - &
da 0Ol de 2l ;.1_1 '-,-]_:.'C.',:., POL convenlellicia da 1:13'53’;1'; a0 CI 'J.ITI.AJ'l.E_l
= & ~ i} )
. Behale el =R el =Radl ~ - - T = S ~ . | =~ - ~19 = ¥ 1~
Dll Mad O .h.l_ 5 «'::_,"T.-_,,I" g ;"l 13 rf--_lkjc_'.'.D '~J.:".J. lr:_’_ _;:J'UL'-:" i 3 -iul-:i.lldﬂ JLO'E. P
. ~< »
- e i T “ - 1 u s 1 - z-' - - al -4 l = - Yy T =
ver P rova de existencla do crime e lﬂd;.x,lﬂb SUull r‘iﬁf_t es
| da autorisa
N o o "y = A Lo o g gt gy T Ry 4
| Artigo 515 - A prisao preventiva podera ser decretada:
s ; 4! S »
I = nos crimes inafizncaveis;
o
e e -
nNnoeo B 2 TH o ke W sTaLsh! - = ‘o b b B=5% & ol s ‘s T "
L) - llOS Crimes al _1.-_;:,14,;5 av LS aj'_LL-'--J...’jD =€ apurar IlI0 processo =,1U.e
» - &
= . . I 4 = . — - . P . | ; L s | Yl S _
0 indicliado e vadio ou juanao, navendo auvida so bre

=
=i
. ! - & - 5 - - . - —_ N o
i1 = i 4 o 'd i el al= T 11 Yo = =Man LS 911 i-""{
w bd "._-I, -.L':_!e..l--l- LY l‘:ii‘ r_;.t? , 4;3:}.} i e o J’.AI-- Pﬁ'l Cul. .l:.,LLI-- || = : Fﬂw' - -‘*t 'l nd e et iy




I1d

Artigo 314

Artigo 715

Artigo 316

CAMARA DOS DEPUTADOS

A
suficientes para esclarece-lzj

nos crimes dolosos, embora afiangéveis, quando o réu ti
ver sido condenado por crime da mesma natureza, em sen-
tenga transitada em julgadoe

A prisao preventiva em nenhum caso sera decretada se o
julz verificar pelas provas constantes dos autos ter o
agente praticado o fato nas condigoes do artigo 19,ns.1I,
IT ou III do Codigo Penal.

0 despacho que decretar ou denegar a prisao preventiva
serélsempre fundamentado.

0 juiz poderé revogar a prisao preventiva se, no correr
do processo, verlficar a falta de motivos para que sub-
sista, bem como de novo decreta-la, se sobrevierem  rgz
zoes que a justifiquem.

SALA DAS SESSUES, em 9 de Junho de 1 961

. IF c -
;K‘ 1 | \l_ub-go o Qb i -L/'k __L_?H\
m;/

JUSTIFICACKDOQ

Eminentes Ministros do Supremo Tribunal, Juizes, Juris-

tas, Advogados, tem manifestado de modo categorico contra a 1agi51a95n

penal vigente que prescreve obrigatoriedade da prisao preventiva,vozes
&

se tem feito ouvir contra o excessivo rigor do nosso diploma proces-

sual penal.

Ainda recentemente, o ilustre Professor e jurista Ari

Franco, acentuou que,

"0 Codigo do Processo Penal Brasileiro, que entrou em vi
gor em 1942, inovando a legislagzo anterior, introduziu
entre nos a prisao preventiva obrigat&bia, dispondo, em
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seu Artigo 312, que sera ela decretada nos crimes a que
for cominada pena de reclusao por tempo, no maximo,igual
ou superior a dez anos.

Enquanto na prisao preventiva facultativa, o Juiz, para
decreta-la, tera que mostrar, em seu despacho, que ela
se impGe, ou como garantia de ordem publica, ou por con-
venigncia da instrugED criminal ou para assegurar a apll
cagao da lel penal, na prisao preventiva obrigatdria,des
de que haja prova de existencia do crime e indfeios sufl
cientes da autoria, e a pena prevista seja de reclusao y
e, no maximo, igual ou superior a dez anos, fica ao ma-
gistrado a obrigagao de decreta-la, a menos que as pro-
vas constantes dos autos revelem que o agente praticou o
fato nas condigoes do Art. 19, alfneas I, II e III do Cg
digo Penal, isto e, em estado de necessidade, em legiti
ma defesa, em estreito cumprimento do dever legal ou no
exercfcio de direito*.

Ao submeter o presente projeto a Camara,1:ambéh como Bg
charel em Direito, temos em vista democratizar as nossas leis, e var-
rer de nossa legislagao medidas que trasladamos do processo penal Ita-
liano da era Mussolini, e por nos adotada por ocasifo do Estado Novo.

LEGISLACKO CITADA

Art, 312 do Codigo do Processo Penal

Art, 312 - A pris@o preventiva poderé ser decretada nos
crimes a cue for cominada peha de reclusdo por tempo, no maximo igual
ou superior a~dez anos.
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COMISSAQ DE CONSTITUIGRO E JUSTICA

PROJETO N2 3 066/61- Revoga o art.
312 do Uﬁdigo do Processo Penal e
da outras providencias,

AUTOR: Dep., Aniz Badra.

RELATOR: Dep. Joao Mendes.

PARECER

Nos termos do art. 312 do Cédigo do Procesco Penal que o
projeto objetiva eliminar de nossa ]egislaqﬁo, o jufz e trans-
formado em automato. Retira-se-lhe todo o noder de apreciacao
dos aspectos jur{dicos e sociais do caso sub judice. Cabe=lhe,
apenas, verificar a prova da existencia do crime, na sua mate-
rialidade e se sobre o indicado 2utor pesam indicios suficien-
tes. Constatadas essas duas condigoes, se o crime for punido,
no grau maximo, com pena igual ou superior a dez anos de re -
clusdo, os termos da lei ndo deixam Tugar a 21ternativa ' SERL
decretada a prisao preventiva", nao importando seja a medida des
necessaria e, ate, inconveniente,

A exposigao de motivos do Ministro Francisco de 2Ampos,a
cuja cultura rendemos as homenagens que merece, sem nos deslem
brarmos que fol S.Exa. o grande artifice juridico do "EstadoNg
vo", € categdrica: "Tratando-se de crime a que seja cominada pe
na de recluszo por tempo, no maximo, igual ou superior a dez
anos, a decretagao da prisao preventiva serd OSRIGATORIA,dis -
pensando outro requisito além da pfova indicidria contra o acu
sado",

A decretagao da medida coercitiva extrema passou, assim,
na nossa lel processual penal a ter cardter imperativo, nos tér
mos do citado artigo.

E uma iniquidade que precisa ser banida da nossa legis=
lagao. SO a necessidade, reconhecida pelo jufz, leg{tima tdo pm.
ve providéncia.

Sﬂmpre consideramos ésse dispositivo uma aberraﬂao jur{-
dica, s¢ explicavel em legislagao editada, como € o caso do vi-
gente Codigo do Processo Penal, em momentos de colapso da vida
democratica - "o Estado Novo" foi buscar inspiracao para a pri
sao preventiva compulsoria na lei processual do Estado Fascis-
ta de Mussolini,

Ao ser eleito deputado o relator déste projeto, teria g
presentado proposicao identica a esta, se nao fora a circunstan
cia de patrocinar, entao, a defesa de ruidoso caso, em que a
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a Justiga de certo Estado, servindo-se do infquo disvositi
vo, decretou a prisao preventiva de alta patente da aero -
nautica brasileira, num monstruosc processo, que o Supremo
Tribunal Federal conheceu, atraves de habeas-corpus,conce-
dido por ter ficsdo evidente a tendenciosidade da acusa-ao,
allicergada em prova adguirida por meios e processos erimi-
nosos., Tudo isso nio obstante, o acusado sofreu os efeitos
da violenta prisao por mais de dois anos, quando se lhe o-
fereceu a oportunidade de levar o fato 2 mais alta CoOrte de
Justiga do Pa{s.

Bsse € um exemplo para demonstrar a que extremos de
violeéncia a liberdade do cidadao pode conduzir o disnositi
vo legal, que o projeto pretende revogar.

A prisao preventiva sd deve ser decretada quando ne-
cessaria e essa necessidade, como salientam guantos,com au
toridade, tratam da materia, decorre dos seguintes fatores:
a) garantia da ordem publica; b) conveniéncia da instrugdo
criminal; c) interesse de assegurar a aplicanao da lel pe-
nal,

Se o julz reconhecer a existencia do crime e de in-
dfcios suficientes de sua autoria, 20 lado da necessidade
de aplicar a msdida, fa-lo-a em despacho fundamentado., ¥
a prisdo facultativa, da legislacic anterior, nue nio co-
nhecla essa outra modalidade adotada pelo Cédigo do Proces
so Penal Brasileiro, em vigor - a compulsdria. Esta provi-
dencia revela 2 desconfianga na justica, o que nio é de es
tranhar em lei elaborada em regime de forca.

Nao bastam, contudo, os requisitos acime indicados
para a decretagao da prisdo preventiva; impde-se, para tap
to, atender as segulntes hipéteses: 12) gue o crime sejaim
fianqével; 29) que, sendo afiangével, se trate de indiciado
vadio, ou quando haja divida sobre a sua identidade; 32) ncs
crimes dolesos, mesmo afianqéveis, quandc se defrontar a re
incidénecia,

A medida em nenhum caso sera aplicada se o acusado
tiver praticado o crime em estado de necessidade, em leg{ti
ma defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exer
cfecio regular de direito.

0 juiz podera, examinadas as circunstancias do fato,
atendidas as condigoes acima apontadas, em qualouer fase do
processo, revogar a medida, se ela se tornar desncesséria,p;
dendo novamente decreta-la se sobreviverem os motivos gue a
determinaram,
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Dols sao os argumentos dignos de algum apr@co aduzi-
dos em favor da prisao preventiva compulsoria: a) nos cri -
mes graves, de grande repercussaoc, a medida representa uma
atengao para com o sentimento popular, exacerbado pela emo-
cao causada pelo crimej b) a providencia satisfaz 1 oninrido
publica, ao prestigiar a lei contra o crime, com o que se
fortalece a ordem juridica.

Essa mesma opinigo pﬁblica, porem, ¢ mais sens{vel a
punicao dec inocente do que a impunidade do criminoso; revol-
ta-se contra a liberdade de gquem acaba de praticar um crime,
mas, ainda mais, se rebela quando entra para a cadeia a v{-
tima de uma injustiga.

E preciso nio se parder de vista aue a prisido preven
tiva € uma medida extremamente violenta, que so deve ser a-
plicada por imposicao da conveniencia ou necessidade, deixan
do-se ao julz o exame do assunto para um pronunciamento que
corresponda aos interssses de Sociedade, que se nao harmoni-
zam com a violancia desnecessaria praticada contra o indivi{-
duo.

O projeto esta em consonancia com os nrincipios sus=-
cintamente expostos neste parecer, que o acolhe por nio con
ter qualquer injuridicidade, nem, muito menos, violagao as
prescrigoes constitucionais.

Brasflia, 12 seterbro de 1961,

(a) JOAQ MENDES
Relator
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PROJETO N° 3.066/61

Autor: Deputado Anlz BRadra

- voto divergente =

oL Relatando o projeto ne 3,066, de sutoria do nobre de=
putado Anlz Badra, o emlnente relator, o deputado Joao Mendes,con
clue geu parecer pela constitucionalidade e acolhimento da propo=
sigao.

2e Quanto a congtitucionalidade, nada tenho a opor. Pa=
rece-me que 0 projeto nao atenta contra qualquer dispositivo de
nossa Carta Polftica. Mas, no tocante & sua aprovagao, penso que
e inconveniente a ordem juridica e social,

3. Quem quer que examine o instituto da prisao preventi=-
va, entre nos ha de verificar que dols pariadas fundamentais carac
terizamma sua vida.

No primeiro & prisao preventiva reflete uma natureza 1i
beral, individual. E sempre facultatlva. Vem desde a lei de 30 de
agosto de 1828 e val ate ao Cédigo do Processo Penal de 1941.

L No segundo, & prisao preventiva consubstancia uma medi-
da inviolavel do direito do Estado a punigao do criminoso, sem ofen

der, contudo, o direito do individuo "as garantias e seguranca de

sua liberdads". Passa, em varios cascs, de uma ordem facultativaa
uma medida obrigatoria. £ste periodo comega em 1941, com a promul

gacao do nosso cédigo do Processo Penal, e vem ate aos nossos dias,

s6 nao se quizer contar seu inicio da data do Gédigo do Processo do
Rio Grande do Sul que fol em 19¢9.

De O grande problema, agora e do qual o projeto cogita, e
o de saber se nos convem continuarmos com o instituto tal como esta
na lei, ou se nos cumpre aliminé-ln, revogando=se o artigo 312 do
cédigo do Processo Penal.

6. Eu, de mim, nao participo da corrente do eminente rela=
tor, ficando entre aqueles que defendem como necessaria a obrigato=
riedade da decretagao da prisfo preventiva, nos crimes a que fér co
minada pena de reclusao por tempo, no méximo, igual ou superior a
10 (dez) anos.

Te B verdade, como afirmei acima que, a princ{piu, nossa . le

gislagac sempre se caracterizou por encerrar uma tendencla bastante
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tea da formaqaf da cuipa, salvo o caso do flagrante gé!&ﬁﬁ%ﬁﬁ}ngaam
poderia ser preso. Nao havia nagusle tempo prisao preventiva. Nem
facul tativa, nem obrigatoria.

8. E quando o Principe Regente Dom Pedro, fol sabedor de
que Governadores, Julzes Criminais e Magistrados, '"vlolando o sagra
do depositoc da Jurisdicao que se lhes conflou'", mandavem prender, por
mero arbitrio, e antes de culpa formada certas pessoas, balxou 1ime=
diatamente o decreto de 23 de maio de 1821, cujos itens 22 e 32 es=
tabeleciam que: "menhum julz ou magistrado criminal possa expediror
dem de prisﬁo gsem preceder culpa formada por inquisicao sumaria de
tres testemunhas, duas das quals jurem contestes". E mals: "quando
se acharem presos os que assim forem indiciados criminosos se lhes
faca imediata e sucessivamente o processo que deve findar dentro de
L8 (quarenta e oito) horas peremptorias, improrrogavels e contadas
do momento da prisao'.

9. Como bem agsinala Testes Malta, inicla=-se, promlssora =
mente, nNno novo império a ser inaugurado, a conquista do direlto da
liberdade individual.

10. Mas, por um Aviso de 28 de agosto de 1822, o principe de
terminava aos Juizes Criminals que enquanto a Assemblela Geral Cons
tituinte Legislativa nao estabelecesse outras regras, éles se gulas
sem pelas bases da Constitulgio da Monarquia Portuguésa, de 1821. E
0 que diziam essas bases? (onsagravam O principio segundo o qual ne
nhum individuo deveria ser preso sem culpa formade e quando o fosse,
nos casos excepclonals, o julz lhe daria em 2, horas, e por escrito,
a razao da prisao.

b lr I3 Promulgada a Constituigao do Imperio de 25 de margo de
182l permaneceu em vigor a norma contraria & pris@o preventivaj'"Nin
guém podaré ser prESG sem culpa formada, exceto nos casos declara =
dos na lei (art. 179=§82). Ate a lei de 15 de outubro de 1827 que
criava og juizes de Paz, fixando-lhes a competéncia, pode=se dizer
que nao havia no Brasil prisao preventiva.

12. Somente em 1828, cow a lel de 30 de agosto e que se pas
sou a considerar, em seu artigo 192, a materia da prisaoc sem culpa
formada, q1 e ocorreria nao so nos casos de flagrante delito, como na
queles outros, de crimes punidos com morte natural, prisao parpétua
ou galés. Al sim, se esbogava em nosso direito o instituto da pri-
sao preventiva.

s U E surgla com aspecto de carater facultativo. Tanto que
o Imperador, em Aviso dirigido @ Chanceler da Relagao do Rio de
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Janeiro, atribuia sua aplicagao ao "juiso moral doaiEa s bpaklo 4que
se deverao conduzir com o maior escrupulo e prudenc Ei**'h >/
1l . 0 Cndigo Criminal do Imperlu, de 16 de de

admitia tambem a prisdo preventiva, para prevenir a fuga dos acusa-

dcs de furto, acentuando em seu artigo 37:

"..o Nao se considerar pena a prisso do indiciado de
culpa para prevenir a fugida',
15. Em 29 de novembro de 1832 foi promulgado o Cédigo de

Processo Criminal que lgualmente acolheu o instituto da prisao pre-

ventiva. Mas o fez com tals excessos de liberalidade que o seu pné
prio autor, o senador Alves Branco, ja em setembro de 1835, na (éa-

mara dos Deputados fazia sentir a necessidade de modificé-ln, derro
gando=se=lhe varios artiges que tornavam quase impnssivel a decrsta
¢ao desta forma de prisao. Estavamos no apogeu do perfodo 1liberal

da prisao preventiva.

16, A modificaqﬁo, na verdads, ocorreu, atraves da Reforma,

constante da lei de 3 de dezembro de 185l. O projeto que foil de au
toria de Bernardo Pereira de Vasconcelos sucitou veementes protes =

tos dos liberais que se insurgiam, especialmente contra a autorlida=

de conferida a pdlicia, para exercer fungOes judiciériaa, segundo ob
serva Togtes llalta,

= 7 Sucederam=se, entao, numerosas discussoes a respeito, tor
nando-se mais conhecidas aguelas que se verificaram entre Sayao Lo-

bato, Flgueira de MlMelo, José de Alencar e Alencar de Araripe. Kste,
por exemplo, argumentava:

"Um nobre deputado sustentou aqul a conveniéncia da su=-
pressao da prisao preventiva, salvo os casos somente de flagrante de
lito e culpa formada. Nenhum pafs do mundo ainda pode chegar ao es
tado de perfeigado tal que pudesse consignar principio tdo amplamen=-
te liberal. 4 restricao da liberdade do cidadao e multas vezes ne=
cessaria, quando dessa restrigdo resulta beneficio a sociedade".

18. Em 1871 salu a lei 2033 de 20 de setembro determinando
que a prisao preventiva gomente poderia ger executada em virtude de
mandato judicial, depois de prova documentada ou depoimento de duas
testemunhas. Nem se queira saber a que arroubos de indignagao, a
discussfo desta lei favoreceu. Jose de Alencar declarava:

"Gonsidero a prisao pelo magistrado uma superfluidade 1
niqua. O deputado Cruz Machado qrerla que se definissem bem a ex=-
pressao".prova documental. O Ministro da Justiga, Sayao Lobato apre
sentava emenda que dispensava a exibigao do mandato judicial, se fOg
se notoria a expedicao da ordem regular para a captura, contra oque
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se levantava o senador Nabuco de Araujo e debatiam ?m&%ﬁhuimqgﬂ 08
senadores Silvera da lota, Paranagua e ¢andido 1endaxtﬁﬁuﬁﬁL nfor-
me se 1lé no excelente trabalho de Tostes Malta, sobre a Drisao pro=
ventiva. '

19, Bste carater trans-liberal que informou toda a ordem ju
ridica de entao, ndo se alterou ate o fim do impérin. E tambem pre
valeceu na Rapﬁblica, miito embora, com a proclamacgao da Rapﬁblica,
ficasse estatuido na Constituigao de 2l de fevereiro, em seu artigo
72,813 e 1l gque a excepgao do flagrante delito a prisao nao poderia
executar=se, ssnao depols de pronuncla do lndiclado, salvo og cagos
i determinados em lel e mediante ordem escrita da autoridade competen

’ L)
| te e que nlnguem poderia ser conservado preso sem culpa formada.

20, Com o intuito de atenuar o possivel rigdr do arbitrio ju
diclal, fol votada a lel 2110 de 30 de setembro de 1909, Esta lel
. cuidava da prisﬁo Preventiva, mas estabelscla 0s casos em que seria

autorisada, acentuando que a requisicao e concessiao do respectivo man
dato deveriam ser sempre fundamentadose.

21, Pode=se dizer que ésse estado de coisas assim permaneceu,
isto é, a prisao preventiva consistindo numa faculdade atribuida ao
Juiz que podia decreta-la naquelas hipﬁtasas ® pelas formas previg =
tas na leil 2110, de 30 de setembro de 1909. Era portanto uma medida

facul tativa. N %
220 Mas acontece guse surge o cadigo enal do Rlo Grande do

Sul (lei ne 1,1 de 23 de julho de 1912). Inspirado talvez no Cédigo
do Processo Penal Italiano, no Regulamento Penal Austriaco g no Cédi
go de Insgtrugao Criminal Alemao que estabeleciam a prisao preventiva
‘. obrigatoria nos casos ds crimes graves, entendeu o legislador gaicho

de acolher em sua leil processual as duas hipoteses de medlda preovern-
tiva. Uma de carater obrigatorio e outro facultativo. Assim no ap=-
tigo 179 estao explicitados os casos em que o Julz deve, em que 0
Juiz 6 obrigado a decreta=las

a) homicidio ou lesao corporal gravissima, salvo se 8gses

crimes sao justificaveis ou cometidos casualmente;

b) nos atentados a propriedade, quando as penas excederem
de quatro anos de prisao celular;

¢) se o indiciado, durante a formagao de culpa, praticar
novo dellto, ameagar a parte ofendida ou tentar corromper ou intimi-
dar as testemunhas.

E tera o julz a faculdade de decreta=la (art2 195)

a) quando o indiciado revela a intengao de fugir, ou ten

tar destrulr os vestiglos do crime;
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¢) quando o indiciado nao tem domicilio c@ 8 pro=-

fissao conhecida, ou e estrangeiro ou nacional gem domicilio no Ls=
tado;

d) quando a prisao convem a indagagao policial ou a pro
mogao de culpa;

e) quando o indiciado, sem excusa legltima, delxa de aw=
cudir a cltacaos
23 Depols da Revolugao de 1930 e durante o Estado Novo til=-
vemog duas Cartas Pnliticas, os chamados Constitulntes de 3l e 5L,
‘%ua estabeleciam esses diplomas a respeito? Mantiveram as regras pre
cedentes, repetindo o principio constitucional antsrior de que nin-
guém seria prasa senao em flagrante delito, ou por ordem escrita de

. antoridade competente, nos casos expressos em lel.

2lie De 1941 para ca, entretanto, esse panorama se modificou.

Em 1941, com efelto, fol promulgado o novo Cédigo do Pro
cesso Penal, tando por objetivo, consoante escrevia o entao Minlstro
Francisco Campos, "a homogeneidade do direlto judiciério penal, no
Brasil, segundo reclamava de ha milto, o interesse da boa administm
¢ao da justiga, aliado ao préprio interésse da unidade nacional'l,
25 No titulo IX, qie trata da prisfo e da liberdade provi=-
soria, abre o referido Diploma (Decreto lei 3.689 de 3.10.41) um ca
pitulo especial (Gapitulo III) para o tratamento da prisao preventl
va, que & de ser decretada, obrigatoriamente, nos crimes a que foOr
cominada pena de reclusao por tempo, no méximo, igual ou superior a

') 10 anose Dai por diante ate hoje, sim, operou-se sensivel altera =

¢ao na estrutura dessa medida. Ingressavamos, portanto, no segundo
per{mdo de sua higtoria.
26. Acolhia a Comissao encarregada de elaborar o cédign do
Processo Penal o instituto da prisao preventiva obrigatépia,(artjla}
entendendo que por este modo estariamos mails proximos do espirito daa
lel que "6 no sentido de obter equilibrio entre o interesse social e
o da defesa individual, entre o direito do Estado a punigao dos cri
minosos e o direito do individuo as garantlas e seguranga de sua 1li
berdade".

E este dispositivo, que se vem aplicando ha 20 anos que
agora se pretende eliminar.
27 0 eminente relator nesta Comissao apoia tal desideratum
que esta inscrito no pro jeto do nobre deputado Anlz Badra. E 0 fag,
baseado em dols argumentos principais. O primeiro & o de que nos

térmos do artigo 312 o Jjulz e considerado um autamato, sendo obriga

do a simplesmente baixar o decreto ds prisao preventiva do acusado,
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28, Permi to=me, data venia, nfo entender assimgﬁﬁﬁh’ de fa

to, em nossa lei processual o julz, no caso em que fosso obrlgado a
decretar a prisao preventiva, houvesse apenas de constatar a mate=
rialidade do crime e apontar o geu autor, nao ha duvida de que o}
argumento procederia in totum. Mas nao @ simplesmente esta a fun=-
gao do julz, quando se depara com um caso a que tenha de impdor a
prisao preventiva. Segundo a mesma lei, éle tera de fundamentar o
seu despacho, porque, para isso o obriga o artigo 315 do citado cé.
digo:

"0 despacho que decretar ou denegar a prisao preventi=
va sera sempre fundamentado". E mais. Com o objetivo precisamenw
te de nao transformar o julz em mero autamato, 8 que a lel proceg=
sual em seu artigo 31l estabelece que a prisao preventiva em nenhum
gggg.seré decretada ge &le verificar, pelas provas constantes dos au

tos, que o agente praticou o fato nas condig¢oes do artigo 19, ns.I=-
IT ou III ou seja em estado de legitima defesa, de necesssidade, es=
trito cumprimento do dever legal e exercicio regular de direitoe.
25 Ora, se cabe aoc magistrado nao so o dever de fundamen =
tar o seu despacho, motivando-o com as razoes do melhor discernimen
to, mas ainda a obrigacao de apurar se a prova tende a eliminar a
criminalidade do acusado, para o fim de nao decretar a prisao pre =
ventiva, como se dizer que ele &6 um mero automato? Na verdade o
julz apura e verifica a materialidade do crime, as circunstancias em
que fol cometido, a pena que lhe e cominada e impde a medida preli=-
minar, fundamentando o seu despacho. Nao vejo automatismo nenhum em
tal procedimento. Se a lei lhe confere tao ampla libsrdade de apre
ciagao como dizer=se que 6le & um automato?

30 Argumenta por outro lado o nobre representante do Esta-
do da Baia, dizendo que o dlspositivo em apraqn e um resqulcio da
legislagao fascista, imposto em momentos de colapso de nossa vida
democratica.

31 Também nao concordo com isso. Diria como Roberto Lyra:
"N&o pode ser fascista o que mereceu o meu apoio. Na Comissfo ela-
boradora do ante-projeto, convertido no atual“cédigo do Processo Pe
nal nao havia fascista. O referido Cﬁdigu trata de crimes comuns em
relagao aos quals vibraram os melindres caracteristicos do anti fas
cismo. Agora mesmo pleitaiﬁ-se a PEVDgEQED do artigo 23 do cédigo
Penal soObre a irresponsabilidade dos menores de 18 anos por exces =
sivamente 1iberal. N3o s0 na Polfcia tambem na Justlcga critlcam o
exagero de melos de dofesa, de prazos, formalidades, recursos & Ouw=
tras garantlas individuails no Cédigo do Processo Penal. E agsinala.
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O pengamento de que resultou o artigo 7@ Lad¥iAfen a

ver com a fonte técnica. O cﬁdigo destinou=-gse a todo pals e era
realidade em algumas regioes: = o escarneo de assasslnos a solta,
exibindo-se apos o delitoc na praga publica & expondo=se a'vingaﬂ
ga privada, multas vezes verificada',
320 Porque, de fato 6 1sto o que colima o artigo 312 do
Gédign do Processo Penal: nao déixar que em casos de crimes graves,
0s assassinos continuam a solta, tripudiando sobrs os efeitos e as
‘ consequéncias do seu crimee )
| 33, ) Diante desses dols periodos que pretendo sumariar aqui,
cabe na verdade uma opgao. Ou revogamos o principio da priséo pre
ventiva obrigatoria, regredindo-se a fase do direito liberal, ou o
mantemos tal como se fg‘am nosso cédigo do Processo Penal, tradu =
‘ zindo uma medida de aquilibrio entre o interasse soclzl e a defesa
. individual.
3o Entendo que nao se deve revogar aste dispositivo. Re=
vogé-lo significa, a meu vér, retirar do Poder Publico um instru =
mento efetivo com que tenta reequilibrar a paz soclal, vez por ou=
tra abalada pela iniquidade dos crimes e pela desfagatez dos crimi
nosos impunes.
35 Alem disso, nao seil ate que ponto, éste projeto alcan=
garia, ainda que indiretamente, o principio da igualdade de todos
perante a lei, consubstanciado no §12 do artigo 14l da Constitul =
¢80 porquanto um fato e certo: desaparecido o preceito da obriga=-
toriedade, nem todos disporiam dos mesmos recursos para convecer O

judiciario da conveniéncia ou ndo da aplicagao da prisao preventi=-
. va. Dir-se=a que a prisdo preventiva & uma restrigao a liberdade do
individuo. Mas, repetindo Alencar Araripe-
"A pestricao da liberdade do cidaddo e muitas vezes ne
cossaria, quando dessa restrigdo resulta beneficic a sociedade".
36, Dadas essas razoes, voto contrariamente a aprovagao do

prnjeto.

A s ol G
GERALDO ELEDCES
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COMISSAO DE CONSTITUICAQ E JUSTICA
PARECER DA COMISSEO

A Comissao de Constituigao e Justiga, em reuniao de
sua Turma "B", realizada em 5,12.61, opinou, contra os votos dos
Srs. Joao Mendes, Joaquim Duval, Geraldo Freire e Bias Fortes ,
pela rejeicao do projeto 3066/61, na forma do voto do Deputado
Gerzldo Guedes, designado para redigir ;ﬁ;:£g:::: Estiveram pre
sentes os Srs., Deputados: Nelson Carneiro - Presidente, Geraldo
Guedes - Relator do vencido, Joaquim Duval, Guilherme Machado ,
Joao Mendes, Geraldo Freire, Arthur Virgilio, Tarso Dutra, Crog

cy de Oliveira, Bias Fortes, Jorge de Lima,

Brasilia, em 5 de dezembro de 1961,

Nelson Carneiro}- Presidente

f

/

Gerzldo Guedes = Relator




(Aras providencias; tendo
/Constituigao e Justica,

PROJEIC No 3

| 61, A QUE SE REFERE O PARECER.

O Congresso Nacional decrete:

Artigo 1° Fica revegado o artigo
312 do Coédige de Processo Penal (de-
creto-lel n® 3.689, de 3 de outubrn qe
1841) |

Artigo 2° Em razao dessa medida,
o0 Capitulo 11 do Titulo IX, do Co-
digo de Processo Penal, passa a ter a
seguinte redacio:

= Capitulo I1I
Da Prisio Preventiva

Artigo 311. Em qualquer fase do
inquerito policial ou da instrucio cri-
minal, cabera a prisAo prevenfiva de-
cretada pelo juiz, de oficio, a reque-
rimentoe do Ministério Publico, ou do
querelante, ou mediante representa-
¢ho da autoridade policial.

Artigo 312. A prisdio preventiva
podera ser decretada como garantia
da ordem publica, por conveniéne:a
da instrucio criminal ou para asse-
gurar a aplicacdo da lei penai, quan-
do houver prova de existénecia do cri-
me e indicios suficientes da autoria

Artigo 313. A prisdo preventiva
podera ser decretada:

I — nos crimes inafiancaveis:

IT — nos crimes afiancaveis, quan-
do se apurar no processo que ¢ inci-
ciade e vadio pu quando, havendo
duvida sbbre a sua identidade, nio

0
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;)ngvoga o} af}igo 312 do Cédigo de Procegso Pena
parecer contrario da

7 )

L

i':_)rnfr{:.er ou Indicar elemenias suil-
clentes para esclarecé-la;

II1 — nos -ecrimes dolosns, emobora
afiancavels, quando o reu tiver sido
ccndenadp por crime da mesmi Da-

tureza, em sentenca trans:Lada em
julgado.
Artigo 314, A prisdo preventiva

em nenhum caso sera decret4ia se o
Juiz verificar pelas provas consiantes
dos autos ter o agente praticad) o
fato nas condigbes do artigo 19, n's I,
I1 ou II1 do Codigo Penal.

Artigo 315. 1 despacho gue decre-
tar ou denegar a prisao preventiva
sera sempre fundamentado.

Artigo 316. O juiz pudera revogar
& prisac preventiva se, no correr ao
processo, verificar a falta de mottvos
para que subsista, bem como de nove
decreta-la, se sobrevierem razoes gue
a justiliquem

Sala das Sessoes, em 9 de junho de
1861, — Aniz Badra.

Justifica¢do

Eminentes Ministros dp Supremo
Tribunal, Juizes, Juristas, Advogaduos,
tém manifestado de modo cartegorico
contra a legislacho penal vigente que
prescreve obrigatoriedade da prisio

preventiva, vozes se tém feito ouvir
contra p excessivo rigor do nosso di-
ploma processual penal
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Ainda recentemente, o ilustre Pro-
fessor e jurista Ari Franco, acentuou
que,

“0 Codigo do Processo Penal Bra-
sileiro, que entrou em vignr em 1842,
inovandp a legislacfo antesor. niro-
duziu entre ndés a prisdo preventiva
obrigatoria, dispondo, em seu Artizn
312, que sera ela decretada nos cri-
mes a4 que foér cominada nena de re-
clusio por tempo. no maximn, igual
ou superior a dez anos.

Enquantg na prisho preventiva fa-
cultativa, o Juiz, para lecrera-la, te-
rd que mostrar, em seu desrachy que
ela se imobde, ou como carantia de ¢ -
dem pnablica. ou por cenveniénecia ca
Instrucao -~riminal ou para asserurar
a aplicacdu da lel penal. na prisao
preventiva obricatoria, desde guie hiaja
prova de existéncia do crime e ind:-
ciog suficientes da autoria. e a pena
prevista seia de reclusfio. e, no maxi-
mo igual ou sunerior a <der anos, tf-
c& a0 magistrado a cbrigacio de de-

cretd-la, a menos que as provas cons-
tantes dos autos revelem que o agente
praticou o fato nas cendigoes dn Art.
19, alineas I, I1 e IT1 do Cadigu Pe-
nal, isto é, em estado de necessidace,
em legitima defesa, em =st-eite cum-
primento do dever legal ou no exer-
cicio de direito™.

Ag submerer o presente projeto &
Chn.ara, também como Bacharel em
Direlto, temos em vista demccratizas
85 nossas lels, e varrer de nossa le-
gislacao medidas gue trasiadamros do
processo penal [taliane da era Muss=o-
linl, e por n6s adotada por ocasifo
do Estado Novo.

LEGISLACAO CITADA

Art. 312 do Chdigo do Processn Pe-
nal '

Art. 312. A prisGo oreveniiva po-
dera ser decretada nos crimes a gue
f6r cominada pena de”reciusfo onr
tempo, no maximo igual ou superior
a dez anos.

Departamento de Tmprensa Nacional — Brasilia — 1961




-

OBSERVACOES

--------------------------------------------------------------------

DOCUMENTOS ANEXADOS :




