CAMARA DOS DEPUTADOS 1

CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

REPRESENTAGAO N.° 32, DE 2014
(Processo n.° 16, de 2014)

Representantes: Partido Socialismo e
Liberdade - PSOL
Representado: Deputado RODRIGO
BETHLEM FERNANDES
Relator: Deputado PAULO FREIRE

| - RELATORIO

Em andlise, o processo disciplinar n® 16, de 2014,
instaurado em 2 de setembro de 2014 e que teve origem na Representacio n°
32/2014 do Partido Socialismo e Liberdade — PSOL.

Preliminarmente, o Representante defende o cabimento
da Representacio, apesar de os fatos que ensejaram a sua propositura terem
ocorrido enquanto o Deputado Rodrigo Bethlem Fernandes estava licenciado
do seu mandato na Camara dos Deputados para ocupar cargo de Secretario do
Municipio do Rio de Janeiro, e aponta jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

A Representacdo tem como base denuncias feitas na
midia nacional, a partir do dia 25 de julho de 2014, que divulgou conversas
telefénicas mantidas entre o Representado e sua ex-esposa, Vanessa Felippe,
que comprovariam a existéncia de “"um balcdo de negécios” instalado pelo
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Deputado, bem como de conta secreta na Suica, ndo declarada a Receita
Federal.

Essa conduta, segundo o Representante, viola o art. 4°,
inciso 1l e V do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados, que considera como procedimento incompativel com o decoro
parlamentar e punivel com a perda do mandato perceber, a qualquer titulo, em
proveito proprio ou de outrem, no exercicio da atividade parlamentar,
vantagens indevidas e omitir intencionalmente informagio relevante ou, nas
mesmas condigbes, prestar informagéo falsa nas declaragdes de “Autorizagéo
de Acesso aos Dados das Declaragbes de Ajuste Anual do Imposto de Renda
Pessoa Fisica”.

Uma vez Instaurado o processo e sorteada esta
Relatoria, fui nomeado Relator da Representagdo n° 32, de 2014 perante este
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Cumpre informar que no dia 16 de outubro de 2014 foi
enviado ao meu gabinete oficio do Deputado Rodrigo Bethilem em que
encaminha para ciéncia e andlise os seguintes documentos:

1) declaracéo da senhora Vanessa Felippe;
2) documento do 13° Oficio de Notas do Rio de Janeiro;

3) documento do Tribunal de Contas do Municipio do Rio
de Janeiro;

4) laudo pericial acerca da gravacao.

Neste momento, cumpre que me manifeste
preliminarmente quanto a eventual inépcia efou faita de justa causa, nos
termos do inciso Il, § 4° do art. 14 do novo Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados.

E o relatério.

Antigo
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I -VOTO DO RELATOR

O escopo do parecer preliminar é definr se a
representagdo é apta, assim como se hd justa causa para o prosseguimento do
feito. Nao cabe, nesta oportunidade, o exame dos documentos encaminhados
pelo Representado ao gabinete deste Relator.

Os parédmetros para a andlise da inépcia foram definidos
no § 1° do art. 1° do Ato da Mesa n° 37, de 31 de margo de 2009, que
“regulamenta os procedimentos a serem observados na apreciagio de
representagbes relacionadas ao decoro parlamentar e de processos
relacionados as hipéteses de perda de mandato previstas nos incisos IV e V do
art. 55 da Constituigdo Federal.”

O referido dispositivo determina:

§ 1° A representagéo sera considerada inepta
quando:

| — o fato narrado ndo constituir,
evidentemente, falta de decoro parlamentar;

I — o representado ndo for detentor de
mandato de deputado federal,

Il - n&o houver indicio da existéncia do fato
indecoroso e sua flagrante correlagao com o representado.”

No que diz respeito a justa causa, os (nicos aspectos gue
poderiam justificar o ndo prosseguimento do feito seria o reconhecimento, de
pronto, antes mesmo de qualquer exame do conjunto probatério, da evidéncia
da atipicidade do fato, da auséncia de indicios que fundamentaram a acusacio
ou, ainda, da extingdo da punibilidade.

A rtepresentagdo esclarece que “a midia nacional
divulgou, a partir do dia 25 de julho de 2014, gravacbes de conversas mantidas
entre o0 Representado e sua ex-esposa, Vanessa Felippe, que, segundo a
Revista VEJA, ‘s&o contundentes e ndo deixam dividas sobre o balcdo de

negocios instalado pelo deputado’.” %
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Em seguida, aduz “nas mais de duas horas de dialogo,
que ocorreu em 2011, época em que o Representado ja era Deputado Federal
da atual legislatura e estava licenciado para exercicio de fun¢des de Secretario
da prefeitura do Rio de Janeiro, o Representado afirma que ‘eu tenho uma
receita em torno de 100 mil reais por més’, e que o convénio firmado com uma
ONG para o cadastro Unico renderia para ele 'em torno de uns 65, 70.000"."

De outra parte, acrescenta: “além da percepgéo de
vantagens indevidas, cujas provas encontram-se em &udio, em outro trecho do
didlogo, destacado no mesmo site da revista Epoca, 0 Representado assume
possuir conta secreta na Suiga.”

Nesse sentido, ao proceder a andlise preliminar da
presente representagao, constatamos que:

1) os fatos narrados (percepgéo de vantagem indevida e
prestacéo de informacgéo falsa & Camara dos Deputados) constituem evidente
falta de decoro parlamentar;

2) o Representado é detentor de mandato de deputado
federal, ainda que estivesse licenciado por ocasiao da pratica dos fatos a ele
imputados;

3) h& inimeras reportagens e gravagfes que, a0 menos
em tese, relacionam o Representado aos fatos narrados; e

4) ndo ha evidéncia da atipicidade do fato, da auséncia
de indicios e de extingdo da punibilidade, que possam caracterizar a justa
causa.

Assim, deve ser dado seguimento ao processo, sendo
remetida cOpia da representagio ao acusado e possibilitada sua defesa escrita,
nos termos do j& citado inciso Il do § 4.° do art. 14 do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar.

Sala da Comisséo, em q}g du%o BFo  de 2014.




