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I - RELATORIO

O projeto de lei em anadlise tem por objetivo alterar a Lei n® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizagdo administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragcao publica,
nacional ou estrangeira.

Segundo o Autor, “a presente proposi¢cdo visa corrigir determinadas
imperfeicbes para tornar a legislacao vigente ainda mais eficaz”. De modo geral,
as justificativas do nobre Deputado Mendes Thame tiveram como base as
ponderagdes do ilustre advogado Pedro Oliva Marcilio de Souza, em artigo
publicado no jornal VALOR, de 12/11/2014, cujos trechos relevantes ora

destacamos:

()

Ndo se propde que se tire do Executivo os poderes que conquistou na Lei
Anticorrupcdo, que sdao essenciais para combater a corrupgao nao
institucionalizada, apenas que ele ndo seja exercido de maneira exclusiva,

mas, também, pelo Ministério Publico.

Além da questdo de independéncia entre quem aplica a lei e quem a viola, a

regulamentacdo do acordo de leniéncia ndo permite que a empresa resolva

0s seus problemas e de seus executivos na esfera administrativa, civil e

criminal em uma s negociacdo, como o acordo de leniéncia na esfera




anticoncorrencial ja permite. Se ndo puder ter seguranca juridica que tudo

sera resolvido com o acordo, ndo ha incentivo para iniciar a negociacdo.

Uma outra falha da lei é ndo condicionar a eficicia do acordo ao nédo
descumprimento futuro da Lei Anticorrupgdo, em situacdes similares ou nao.
Isso é essencial para que consigamos, no médio e longo prazos, controlar
essa grande corrupgdo. E preciso levar em conta que o Brasil é um pais muito
grande e um grupo muito pequeno de empresas que contratam com o Estado
tém porte suficiente para participar dessa corrupgdo organizada. Se, a cada
escandalo, retirarmos uma delas de circulagdo, em pouco tempo todas elas

estardo fora.

Um outro problema é a limitagdo de que o acordo s6 seja autorizado para a
primeira empresa que fizer o acordo. Essa regra, inspirada no dilema do
prisioneiro, funciona bem para os casos de cartéis pois, para um cartel
funcionar, é preciso haver coordenacdo entre as empresas e, em teoria,
qualquer empresa tem os fatos necessarios para incriminar o cartel. No caso

da corrupcdo, a coordenacao pode nao contar com a participacao das

empresas (mas de pessoas da administracdo publica) e, por isso, obter

informacdes de mais de uma empresa pode ser essencial para desestruturar

a quadrilha.” (g.n)

Durante o prazo regimental, foi apresentada apenas uma emenda

de autoria do deputado Vicente Candido que, em suas justificativas, assim

assinalou:

"0 Brasil ndo pode ficar a reboque do resto do mundo, sobretudo dos paises
desenvolvidos. Sua legislacdo sobre a responsabilizacdo da pessoa juridica

precisa ser urgentemente atualizada, de modo que se possa fazer uma clara

distincdo entre a responsabilidade objetiva da empresa e os eventuais

malfeitos de seus proprietarios e/ou administradores.

A pessoa juridica, além de uma ficgdo legal, claramente criada pela ilagdo
humana, constitui-se numa importante célula da atividade econOGmica. Os

malfeitos de seus proprietarios e administradores ndo pode ter o conddo de

repercutir na cadeia produtiva e tampouco nos empregos dos funcionarios.

Enquanto atividade econémica, a empresa deve ser sempre tentada a sua
preservacao sem, todavia, descambar para a impunidade das pessoas

naturais que praticaram o ilicito. A pessoa juridica deve responder

objetivamente apenas pelos danos, inclusive com aplicacdo de multas, como

forma de satisfacdo do interesse publico.” (g.n)




E o relatério.
II - VOTO DO RELATOR

Conforme determina o artigo 32, inciso 1V, alinea “a”, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados (RICD), cumpre a esta Comissao de
Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJ]) pronunciar acerca da
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa do projeto de lei em anélise.

Todavia, nos termos do despacho inicial, coube também a esta
Comissao, especificamente em relacdo ao PL 8.121, de 2014, a anadlise do mérito
(art. 54, RICD) e apreciacao conclusiva (art. 24, II, RICD).

Assim, vamos analisar, a um sé tempo, a constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e o mérito do PL 8.121, de 2014.

E 0 que passo a fazer agora.

Pela presente proposicdo, o Autor busca, com muita pertinéncia,
atualizar a legislacao anticorrupgao do pais, de modo a incentivar a formagao do
acordo de leniéncia, bem como também possibilitar ao Ministério Publico o poder
de firma-lo.

A Lei 12.846/2013, que dispde sobre a responsabilizacdo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administracao publica, nacional ou estrangeira, € um marco no sistema juridico
brasileiro, colocando o Pais no rol daqueles que possuem modernas legislacdes
de combate a corrupgao.

Todavia, apesar da modernidade da lei, o fato é que ainda ndo ha
uma efetiva utilizacdo do instrumento do acordo de leniéncia. E por que isso
ocorre?

Varias raz0es podem ser relacionadas, entretanto, a maior delas
indubitavelmente é a inseguranca que ainda cerca a formalizacdo do acordo.
Subsistem pluralidade de instancias. O fechamento do acordo em uma delas, nao
garante, necessariamente, que a empresa esteja livre de continuar respondendo
pelo mesmo fato perante outros érgaos no que concerne a responsabilizagao
civil. Este fato desestimula a formacao do acordo. A empresa nao se sente
segura.

Por outro lado, é importante registrar, como bem disse o ilustre

deputado Vicente Candido, autor da emenda ao PL 8.121, de 2014, os malfeitos
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dos gestores nao podem descambar para o desaparecimento puro e simples da
empresa, afinal, a pessoa juridica é uma ficcdo legal, criada para permitir a
atuacdo econémica de uma empresa que se constitui na “celular mater” da
cadeia produtiva de qualquer pais. Ela tem empregados, fornecedores e
consumidores que nao participaram dos malfeitos dos seus gestores. Ao
desaparecer uma empresa, desaparecem-se, por conseguinte, 0os empregos.
Enfraguece-se a economia. E, em casos extremos, trazem consequéncias
sistémicas ao mercado.

Por 6bvio, ndao se pode ddesconsiderar que a empresa carrega
consigo a responsabilidade objetiva pelos atos dos seus gestores e,
portanto, deve responder pelos prejuizos que estes agentes causarem ao
erario e a propria coletividade.

Também é ébvio, que os gestores da empresa que praticaram
crimes nao podem jamais ficar impunes. Eles devem responder
subjetivamente (culpa ou dolo) pelos atos que praticaram. O acordo de
leniéncia ndo serve para permitir que essas pessoas naturais saiam
ilesas do processo.

Uma coisa é salvar a empresa, e permitir que ela continue
compondo e impulsionando a cadeia produtiva do pais, gerando empregos e
renda. Outra, bem diferente, é a impunidade dos seus gestores que praticaram
malfeitos contra a Administracdo Publica e contra o préprio mercado. Estes
devem ser punidos exemplarmente.

Assim, sob o enfoque da constitucionalidade formal, o projeto nao
apresenta vicios, porquanto observadas as disposicdes constitucionais
pertinentes a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria (art. 22, I), do
Congresso Nacional para aprecia-la (art. 48) e a iniciativa parlamentar (art. 61).

No tocante a constitucionalidade material, inexistem discrepancias
ou confronto entre o conteddo do projeto e a Constituicao da Republica.

Também inexiste qualquer O&bice de juridicidade na presente
proposicao.

Em relacdo a técnica legislativa, verifica-se a adequacao do projeto

apresentado, sem necessidade de qualquer ajuste.



Todavia, em relacdo ao mérito, creio que a proposicao inicial do
Autor deve ser complementada pelas disposicOes trazidas pela emenda de
autoria do ilustre deputado Vicente Candido, mas nao no todo, apenas em parte.

Também entendo que € preciso aproveitar a oportunidade para
avangar na questdo, de modo que possamos aperfeigoar ainda mais o atual texto
da Lei 12.846/2013.

Nesse sentido, passo a discorrer as justificativas do substitutivo que
ora apresento.

Os recentes avancos da legislacdo brasileira relacionados a
colaboracdo premiada de pessoas envolvidas em praticas ilicitas e a acordos de
leniéncia trouxeram, em exiguo espaco de tempo, notdérios ganhos as
investigagdes criminais, civeis e administrativas voltadas a repressao de atos
ilicitos cometidos contra a Administracao Publica.

Nao obstante o sucesso dos institutos, os diversos debates havidos
em torno dos marcos legais em que se baseiam as referidas inovagdes juridicas
deixaram claro que existem aperfeicoamentos a serem introduzidos nesse
relevante arcabouco de combate a corrupgao.

O presente substitutivo enfrenta tais questdes com a abrangéncia
necessaria, envolvendo trés diplomas legais de suma importancia para o
enfrentamento da criminalidade que assola diversos compartimentos do Estado e
introduz alteragdes que causam efeitos nao apenas sobre as investigagdes, mas
também em prol da sociedade, a saber: Lei 8.429/1992, Lei 12.856/2013 e
Lei 12.850/2013.

Quanto a Lei n° 8.429, de 02 de junho de 1992, o substitutivo
acrescenta e modifica dispositivos que viabilizam a colaboracdo premiada e o
acesso aos dados cadastrais do investigado. Como é praticamente nula a chance
de que os atos ilicitos se materializem sem que haja concurso de agentes,
revela-se absolutamente cabivel a utilizacdo, no ambito dessa lei, dos
instrumentos que municiam as autoridades na investigacdo de delitos cometidos
por meio de organizacdes criminosas.

Relativamente a Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que
aborda a responsabilidade administrativa e civil de pessoas juridicas por atos que
lesam a administracdo publica, o substitutivo visa introduzir as seguintes

modificagoes:



a) suprime-se a restricdo por meio da qual se limita a celebracdo de acordos de
leniéncia ao ente ficticio que primeiro a tanto se dispuser, tendo em vista que
também podem ser aproveitados na investigacdo em curso elementos trazidos a

lume pelos demais envolvidos;

b) amplia-se a possibilidade de amenizagdo das penalidades pecuniarias impostas,
graduando-a de acordo com a relevancia das informagfes prestadas, permitindo-se

que se promova inclusive a respectiva remissao;

c) introduz-se o instituto do empréstimo das provas produzidas, medida, por sinal,
que se dissemina em toda a legislagdo afetada pelo projeto e que constitui a Unica

alteragdo promovida na Lei n® 12.850, de 2 de agosto de 2013;

d) substituem-se as penas aplicadas diretamente as pessoas juridicas relacionadas
a continuidade de suas atividades por medida muito mais adequada, uma vez que a
punicdo de empresarios ndo pode e ndo deve repercutir necessariamente sobre
empresas, razdo pela qual se introduz na legislacdo a possibilidade de transferéncia
compulsodria do controle acionario ou societario de pessoas juridicas envolvidas em

irregularidades;

e) suprime-se dispositivo que permitia a dissolugdo compulséria de pessoas
juridicas, na medida em que para a mesma finalidade a lei ja prevé, no art. 14, a

desconsideracdo da personalidade juridica;

f) amplia-se o prazo prescricional dos ilicitos alcangados pela lei alterada.

Acredita-se, portanto, que as inovagbes que ora se quer introduzir
com presente substitutivo trardo eficacia ainda maior a pertinente legislacao
afetada, razao pela qual se pede o apoio dos nobres Pares a esta relevante
proposicao.

Por todo o exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e
adequada técnica legislativa do Projeto de Lei 8.121, de 2014, porém, com as
alteracoes de mérito, na forma do substitutivo em anexo que, inclusive,

acatamos parcialmente a emenda apresentada.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputado VALTENIR PEREIRA

Relator



SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.121, DE 2014

Acrescentam-se os artigos 17-A e 17-B & Lei n°
8.429, de 02 de junho de 1992, alteram-se 0s
artigos 2°, 39, 6°, 15, 16, 17, 19, 20, 25, 29 e 30 da
Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,
acrescenta artigo 23-A a Lei n° 12.850, de 02 de
agosto de 2013, e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. A Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992, passa a vigorar
acrescida dos artigos 17-A e 17-B:

“Art. 17-A. O Ministério Publico podera celebrar acordo de leniéncia com as
pessoas fisicas e juridicas responsaveis pela pratica dos atos de
improbidade administrativa previstos nesta Lei que colaborarem
efetivamente com as investigacfes e com o processo judicial, desde que

dessa colaboragéo resulte, cumulativamente:
| - a identificacdo dos demais envolvidos na infracéo;

Il — a obtencdo célere de informacgdes e documentos que comprovem o0

ilicito apurado;

§ 1° O acordo de que trata o caput somente poderd ser celebrado se

preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

| — esteja assegurada a reparacdo do dano ou perda dos bens ou valores

acrescidos ilicitamente ao patriménio, quando verificada essa circunstancia;

Il — o interessado aceite ser submetido a, pelo menos, uma das sanc¢fes
previstas no art. 12 desta Lei, conforme a espécie do ato de improbidade

administrativa praticado;



Il = o interessado cesse completamente seu envolvimento na infracdo

investigada a partir da data da celebracéo do acordo;

IV — o interessado coopere plena e permanentemente com as investigacfes
e com o processo judicial, inclusive compareca, sob suas expensas, sempre

que solicitado, a todos o0s atos processuais, até seu encerramento;

V — as caracteristicas pessoais do interessado e as circunstancias do ato
improbo indiguem que a solugdo adotada é suficiente para a prevencao e

para a repressdo da improbidade administrativa;

VI — o interessado ndo haja descumprido acordo anterior nos Ultimos cinco

anos.

§ 2°. O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa fisica ou juridica da

obrigacédo de reparar integralmente o dano causado.

§ 3°. A reparacgdo parcial e espontdnea do dano ao erario ndo impede a

adocdo de medidas ressarcitorias para reaver sua integral reparagéao.

§ 4°. Na mesma hipdtese do caput e do § 1° deste artigo, o Ministério
Publico podera ajuizar a acao de improbidade administrativa e pedir a sua
suspenséao durante o cumprimento do acordo ou podera requerer o perdao
judicial no curso do processo, se o colaborador prestar efetiva colaboracio

nos termos deste artigo.

§ 5°. A celebrag&o do acordo de leniéncia interrompe 0 prazo prescricional,

0 qual somente voltar4 a correr em caso de descumprimento da avencga.

§ 6° O descumprimento do acordo a que alude o caput deste artigo
importard no ajuizamento da acdo de improbidade administrativa ou sua
continuidade, para a aplicacdo das sancbes previstas nesta Lei, sem
prejuizo da imediata execuc¢do do valor referente a reparacdo do dano
causado ao patrimdnio publico e das demais comina¢cBes pecuniarias

decorrentes de ordem judicial em razdo do descumprimento da avenca.

§ 7° O acordo de leniéncia estipulara, por escrito, as condigfes
necessarias para assegurar a efetividade da colaboracéo e o resultado util

da persecucao, devendo ser homologado judicialmente.

§ 8°. As negociacgbes e a celebracdo do acordo ocorrerdo em sigilo, o qual

sera levantado em caso de recebimento da acdo civil de improbidade
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administrativa ou por anuéncia do colaborador, devidamente assistido por

seu advogado.

8§ 9°. Nenhuma sentenca condenatéria sera proferida com fundamento

apenas nas declaracdes do agente colaborador.

§ 10. Nao importara em reconhecimento da pratica do ato ilicito investigado

a proposta de acordo de leniéncia rejeitada.

§ 11. O cumprimento do acordo de leniéncia implica a extincdo da acao de
improbidade administrativa ou o impedimento de sua propositura em virtude
dos mesmos fatos e em face das mesmas pessoas que celebraram o

acordo.

§ 12. As provas obtidas em decorréncia do caput poderdo ser aproveitadas
em processos criminais, civeis ou administrativos nos quais sejam apurados

os fatos que deram origem as acdes disciplinadas por esta Lei.

§ 13. O ente lesado sera sempre ouvido sobre os termos do acordo que

tenha por objeto ato lesivo ao seu patriménio.

§ 14. Serao estendidos as empresas do mesmo grupo, de fato ou de direito,
e aos seus dirigentes, administradores e empregados envolvidos os efeitos
do acordo, desde que o firmem em conjunto, respeitadas as condi¢bes

impostas.

§ 15. Presentes 0s requisitos previstos neste artigo, o acordo de que trata
esta lei pode ser celebrado em conjunto com outros instrumentos previstos

em leis especificas aplicaveis aos mesmos fatos”

“Art. 17-B. Para viabilizar a investigacdo dos atos de improbidade, o
Ministério Publico podera valer-se, independentemente de autorizacéo

judicial, de:

| - acesso aos dados cadastrais do investigado que informem
exclusivamente a qualificacdo pessoal, a filiacio e o endereco mantidos
pela Justica Eleitoral, empresas telefonicas, instituicbes financeiras,

provedores de internet e administradoras de cartao de crédito.

Il — banco de dados de reservas e registro de viagens de empresas de

transportes.”



Art. 2°. Os artigos 2°, 3°, 6°, 15, 16, 17, 19, 20, 25, 29 e 30 da
Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, passam a vigorar com a seguinte redacao e
acréscimos:

“Art. 2°. As pessoas juridicas serédo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei,
praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou n&o, por seu
proprietario, dirigente, administrador, empregado, procurador constituido ou

prestador de servigos contratado, ainda que informalmente.” (NR)
“Art. 3°. (...)

§ 1°. A pessoa juridica sera responsabilizada de modo objetivo, com base

apenas no fato e no nexo causal. (NR)

§ 2°. As pessoas naturais referidas no caput deste artigo somente serdo

responsabilizadas por atos ilicitos na medida da sua culpabilidade. (NR)”

“Art. 6°. (...)

§ 7°. A reparacdo pela pessoa juridica do dano causado devera ser feita por
meio de depdsito judicial ou consignado, conforme o caso, sendo liberado
apenas quando comprovado que o0 seu proprietario, dirigente,
administrador, empregado, prestador de servi¢cos contratado ou procurador

constituido concorreu para o ato ilicito que gerou o prejuizo.”

“Art. 15. A comissdo designada para apuracdo da responsabilidade de
pessoa juridica, apés a instauracdo do procedimento administrativo, dara
conhecimento ao Ministério Publico de sua existéncia, para apuracao de
eventuais delitos, exceto se formalizado o memorando de entendimento

para fins do acordo de leniéncia. (NR)”

“Art. 16. A Controladoria Geral da Unido (CGU) e a Controladoria Geral dos
Estados e os 6rgaos de controle interno de cada 6rgéo ou entidade publica
poderdo celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas
responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem com
as investigacbes e o0 processo administrativo, sempre que dessa

colaboracao resulte, em relagéo aos ilicitos em apuragéo: (NR)
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| - a identificacdo de outras pessoas juridicas ou fisicas envolvidos na

respectiva tentativa ou consumacéao; (NR)

Il - a obtencao de informagdes e documentos que contribuam para elucida-
los. (NR)

lll - a pessoa juridica, em face de sua responsabilidade objetiva, coopere
com as investigacBes e o processo administrativo, comparecendo, sempre

gue solicitada, a todos o0s atos processuais, até seu encerramento. (NR)

§ 2° A celebragédo do acordo de leniéncia isentard a pessoa juridica das
sanc¢0des previstas no inciso Il do art. 6° e nos incisos Il, Il e IV do art. 19 e,
de acordo com a relevancia das informacdes obtidas, podera reduzir a
multa aplicavel em até 2/3 (dois tergos) e, se for a primeira empresa a firmar
o acordo de leniéncia, a reducdo poderd chegar até a sua completa

remissao. (NR)

§ 10. A Controladoria-Geral da Unido é o 6rgdo competente para celebrar
acordos de leniéncia no ambito do Poder Executivo federal, inclusive em
relacdo a fato alcancado pelo disposto no § 1° do art. 29, bem como no
caso de atos lesivos praticados contra a administracdo publica estrangeira.
(NR)

§ 11. Ao se firmar memorando de entendimento para formalizar a proposta
e definir os parametros do acordo de leniéncia fica interrompido o prazo
para ajuizamento das agfes cabiveis de cobranca judicial de eventual dano

ao erario.

§ 12. As provas obtidas em decorréncia do disposto neste artigo poderao
ser aproveitadas em processos criminais, civeis, administrativos ou regidos
pela Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992, nos quais sejam apurados 0s

fatos que deram origem a responsabilizacado prevista nesta Lei.
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§ 13. Na auséncia de Orgdo de Controle Interno no municipio ou na
entidade, a competéncia para celebrar acordo de leniéncia prevista no

caput do art. 16 sera do Ministério Publico.

8§ 14. Os orgaos relacionados no caput deste artigo poderdo celebrar o

acordo de leniéncia:
| — diretamente; ou
Il — de comum acordo com o Ministério Publico.

§ 15. Na hipdétese do inciso | do § 14 deste artigo, o 6rgdo que firmar o
acordo devera submeté-lo a homologacdo do juiz, que decidira apoés

manifestagdo do Ministério Publico.

§ 16. Na hipétese do inciso Il do § 14 deste artigo, o acordo produz os

mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciario.

8 17. Nos acordos diretos, o 6rgado que o firmou podera voluntariamente
submeter os seus termos a apreciacéo prévia do Ministério Publico que, em
concordando, podera subscrevé-lo para amoldar-se a hip6tese do inciso |l

do § 14 deste artigo.”

“Art. 17. A administracdo publica podera também celebrar acordo de
leniéncia com a pessoa juridica responsavel pela pratica de ilicitos previstos
em normas de licitacdes e contratos administrativos com vistas a isencao
ou atenuacdo das sancdes restritivas ou impeditivas ao direito de licitar e

contratar.” (NR)

“Art. 19. (...)

IV — proibicdo de contratar com o Poder Publico, em qualquer esfera de
governo, bem como de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doa¢bes
ou empréstimos de o6rgdos ou entidades publicas e de instituicdes
financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo

de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos. (NR)

V — nomeacao de um administrador judicial ou transferéncia, compulséria e
onerosa, do controle acionario ou societario para pessoa juridica ou fisica

sem envolvimento com os fatos em apuracéo.
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§ 5° Na esfera judicial, os acordos de leniéncia poderdo ser celebrados
pelo Ministério Pablico, apresentando como proposta a aplicacdo de uma
ou mais sang0es judiciais ou a suspensédo do processo, durante o periodo
de cumprimento das condi¢Bes do acordo, apos o qual podera ser pedida a

extingdo da punibilidade.

§ 6°. Na hipétese do inciso V deste artigo, quando o controle for assumido
por um administrador judicial, este devera atuar por tempo determinado, a

ser fixado, em cada caso, pelo juiz.
§ 7°. Como consequéncia da administracéo judicial, o juiz podera:
| — prorrogé-la;

Il — devolver o controle da empresa aos antigos acionarios ou societarios,

conforme o caso;

Il — promover a transferéncia, em definitivo e onerosa, do controle acionario
ou societario para pessoa juridica ou fisica sem envolvimento com os fatos

em apuracdo.”
“Art. 20. (...).

Paragrafo unico. A proposta do acordo de leniéncia podera ser feita mesmo

apos eventual ajuizamento das agdes cabiveis pelo Ministério Publico.”

“Art. 25. Prescrevem em 10 (dez) anos as infragbes previstas nesta Lei,

contados da data da ciéncia da infracdo. (NR)”
“Art. 29. (...)

§ 1°. Os acordos de leniéncia celebrados pela Controladoria-Geral da Unido
contardo com a colaboragéo dos 6rgéos a que se refere o caput quando os

ilicitos acarretarem simultaneamente a infragcéo ali prevista.

§ 2°. Se né&o houver concurso material entre a infracdo prevista no caput e
os ilicitos contemplados nesta Lei, a competéncia para celebracdo de
acordos de leniéncia recaird sobre os 6rgdos previstos no caput, nos

mesmos moldes do § 14 do art. 16.
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§ 3°. Aplica-se as provas produzidas em decorréncia do § 2° o disposto no
§ 12 do art. 16.”

“Art. 30. Ressalvado o previsto no art. 19, § 5°, a aplicagdo das sancdes
previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizacdo e

aplicagéo de penalidades decorrentes de:

Art. 3°. A Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, passa a
vigorar acrescida dos artigos 17-A, 17-B, 17-C e 17-D:

“Art. 17-A. A entidade ou o érgéo publico contra o qual foi praticado o ato
lesivo devera participar da celebracdo do acordo de leniéncia, com vistas a

contribuir, sobretudo, com a apuracdo de eventual dano ao eréario.”

“Art. 17-B. Os processos em curso nos Tribunais de Contas que versem
sobre o0 mesmo objeto do acordo de leniéncia deverdo, com a celebragéo
deste, ser sobrestados e, posteriormente, arquivados, em caso de

cumprimento integral do acordo pela pessoa juridica.”

“Art. 17-C. O acordo de leniéncia, uma vez celebrado de comum acordo
com o Ministério Publico, ndo podera ser utilizado como meio de prova para
fins de ajuizamento das acdes civeis destinadas a responsabilizacdo e/ou

punic@o da pessoa juridica relacionadas aos fatos constantes do acordo.”

“Art. 17-D. Os documentos porventura juntados durante o processo para
elaboracdo do acordo de leniéncia deverdo ser devolvidos & empresa

guando ndo ocorrer a celebracdo do acordo.”

Art. 4° A Lei n° 12.850, de 02 de agosto de 2013, passa a
vigorar acrescida do seguinte artigo 23-A:

“Art. 23-A. As provas obtidas em decorréncia do disposto nesta Lei poderédo

ser aproveitadas em processos criminais, civeis, administrativos ou regidos

pela Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992, nos quais sejam apurados fatos

idénticos ou correlatos.”

Art. 5°. As alteragbes decorrentes do disposto nesta Lei n&o
afetam a validade de acordos de leniéncia celebrados antes de sua entrada em

vigor.
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Paréagrafo unico. Os acordos de leniéncia ainda em curso na

data de publicacéo desta Lei serdo adaptados aos seus termos.

Art. 6°. Ficam revogados o inciso |, do § 1°, do artigo 16, da Lei
12.846, de 2013, e 0 8§ 1°, do artigo 17, da Lei 8.429, de 1992.

Art. 7°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
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