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I - RELATORIO

O presente processo disciplinar, originatio da Representacdo n° 22/2018,
proposta pela Rede Sustentabilidade (REDE) e recebida por este Conselho de Etica e
Decoro Patlamentat, tem por objetivo a puni¢do do Deputado Jodo Rodrigues, com
fundamento no art. 3°, I a V; art. 4°, [ e art. 5°, X todos do Cédigo de Etica e Decoro

Parlamentar da Cimara dos Deputados.
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Na peca inicial, relata o Representante que:

“No ano de 1999 o parlamentar JOAO RODRIGUES
assumiu interinamente por 30 (trinta) dias a prefeitura
municipal de Pinhalzinho, municipio do oeste de Santa
Catarina. Em tdo breve perodo a frente do Poder Executivo
Municipal, o patlamentar cometeu grave irregularidade na
compra de uma retroescavadeira de R$ 60 mil.

O Ministério Publico Federal (MPF) acusou o entio
administrador de ter, no periodo em que exerceu a prefeitura,
dispensado, a realizagdio de procedimento licitatério para a
alienagdo de uma retroescavadeira, bem como por ter
fraudado a licitagdo efetuada para a compra de uma nova
retroescavadeira.

Dez anos apds o cometimento dos crimes, o Tribunal
Regional Federal da 4* Regido condenou o Deputado JOAO
RODRIGUES a cinco anos e trés meses de reclusio. Eleito
Deputado Federal, o caso e a anilise dos recursos foram
transferidas para a competéncia do Supremo Tribunal
Federal que, ap6s manifestacio da Procuradoria-Geral da
Republica pelo cumprimento imediato da pena, expediu
mandado de prisio.

Nio bastasse a situacio vexatéria em a Camara dos
Deputados ter um de seus membros com mandado de prisdo
expedido em sentenga expedida por crimes de fraude e
dispensa irregular de licitagio (0 que por sé j4 configura
QUEBRA DE DECORO PARLAMENTAR), o Deputado
JOAO RODRIGUES, ainda tentou fuga a0 extetior apés sua
prisio ser decretada.

O deputado, .que ja se encontrava nos Estados Unidos no
momento da expedi¢do do mandado de prisio, tinha retorno
marcado para o Brasil na data de 8 de fevereiro de 2018.

Segundo a Policia Federal, um levantamento feito com as



adidincias nos BUA e 1o Paraguai identificou que o
deputado havia modificado seu bilhete de passagem,
alterando o destino final do Brasil para o Paraguai.

Tal fato, amplamente noticiado pelos meios de comunicagio
e que manchou amnda mais a imagem da Cimara dos
Deputados, levou o Ministro Alexandre de Moraes (STF) a
autorizar a inclusio do nome do deputado na liste de
"difusdo vermelha" no banco de dados da Interpol (alerta
expedido pelas autoridades judiciais com vistas 2 extradicio
da pessoa procurada).

Apbs. a comunicagdo de fuga a Policia Internacional
(nterpol), O Deputado Federal JOAO RODRIGUES foi
impedido pela policia paraguaia de entrar no pafs, o que
levou o deputado a embarcar novamente com destino a Sao
Paulo.

No Aeroporto Internacional de Guarulhos a Policia Federal
cumpriu o mandado de prisdo e deteve o Deputado Federal

Joao Rodmngues.

(=)

A representacdo informa, outrossim, que:

“Frente aos fatos apresentados e a legislacdo citada, fica
evidente que as agdes continuadas do Deputado JOAO
RODRIGUES, deputado presididrio, atentam contra o
DECORO PARLAMENTAR, por ofensivas 4 imagem e a0

dever fundamental do Parlamento da boa-fé, da probidade,

em prestigio, valorizagdo e aprimoramento das instituicdes

democriticas, dentre elas a Cimara dos Deputados, e na
promog¢io do efetivo interesse publico e ndo buscando fund
pessoals escusos e condenaveis, sendo, portanto, suscetiveis

das penalidades previstas na Constituicio Federal e no
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Regimento Interno da Cimara dos Deputados, entre elas a

perda do mandato.”

Requer, por fim, que se dé andamento ao processo disciplinar para que, ao

final, seja aplicada a sancdo de perda de mandato.

Apbs ter aportado neste Conselho de Etica, houve a instauragio do
processo e a escolha deste patlamentar subscritor para a respectiva relatoria. Em seguida,

foi protocolizada a defesa preliminar do Deputado Jodo Roduigues.

Com a aprovagio do parecer preliminar pela admissibilidade da
Representagido, o citado patlamentar foi devidamente notificado para apresentar defesa
escrita. Ato continuo, ofertou a citada manifestacdo, juntamente com documentos, onde
alegou, em sintese, que “(..) nd hd se falar em quebra do decoro parlamentar por parte do
Representado, seja (1) pela atipicidade das condutas pelas quais restou condenado (¢ ainda sem trinsito em
Julgado) , seja (I1) pelo fato dos supostos delitos terem sido cometidos em época anterior ao mandato de

Deputado Federal, ou, ainda, pela (I11) indubitivel ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva estatal

()"

Durante a instrugdo foram realizadas as diligéncias determinadas por este
Relator, bem como aquelas postuladas pela defesa, quais sejam, a oitiva de pessoas,

incluindo o Deputado Joao Rodrigues.

Com o fim da fase instrutéria, este expediente encontra-se pronto para

julgamento.

Passa-se ao voto.

lut



II-vOTO
a. Do decoro parlamentar

Decoro patlamentar compreende a postura exemplar que se impde ao
individuo que ocupa cargo ou mandato politico, com plena observincia das normas éticas
e morais existentes na sociedade e que se encontram elencadas no diploma pertinente.
Exige-se do aludido agente a adogdo de conduta itretocivel, uma vez que o interesse

publico nio aceita deslizes na sua atuagio.

Destaque-se que a Constituicdio Federal, em seu att. 55, pardgrafo 1°,
preceitua que “é incompativel com o decoro patlamentar, além dos casos definidos no
regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congtesso

Nacional ou a percepgio de vantagens indevidas™.

Na mesma linha, o art. 244 do Regimento Interno da Céamara dos
Deputados informa que “o Deputado que praticar ato contritio ao decoro patlamentar ou
que afete a dignidade do mandato estara sujeito as penalidades e 20 processo disciplinar
previstos no Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, que definira também as condutas

puniveis”.

Cabe frisar que o Poder Legislativo exerce papel indispensével a0 Pafs, pois
executa trés atividades essenciais 2 solidificagdo da democracia, quais sejam, a
representacao do povo brasileiro, a criagio de normas legais a respeito dos assuntos de

interesse nacional e a fiscalizagio da aplicagdo dos recursos publicos.

Portanto, tem-se que as prerrogativas confetidas pela Constituicio Federal
aos congressistas ndo podem ser utilizadas em proveito ptoptio, para beneficiar ou causar
dano a outras pessoas, tampouco para ofender a imagem do Congtesso Nacional perante o
pais e o mundo. E ¢ justamente por isso que, ao parlamentar que pratica ato contra o
decoro, ocotre a imposicio de penalidade administrativa prevista no respectivo Codigo de

Etica, com a finalidade de reestabelecer a honra objetiva da Casa Legislativa a que

J



pertence, evitando, assim, que a sociedade realize um juizo de desvalor quanto 2

confiabilidade do Poder Legiferante.
b. Do caso concreto
b.1 Da atribui¢do do Conselho de Etica
Cumpre asseverar que, tendo em vista que o Representado ostenta a
condigio de Deputado Federal, subsiste a atribuigio deste Conselho de Etica para

processi-lo e julga-lo pela alegada quebra de decoro, conforme descricdo efetivada na peca

inicial.

Dessa maneira, muito embora esteja respondendo a processo criminal em
virtude dos fatos que deram ensejo 4 representacio, tal sisus jutidico nio obstaculiza a

analise da conduta do Representante por parte do presente 6rgio legislativo.
b.2 Da independéncia de instancias

Vige no ordenamento jutidico o postulado da independéncia das instincias,

que possibilita a puni¢do de uma mesma conduta nos dmbitos civil, penal e administrativo.

O entendimento retromencionado foi assentado pelo Supremo Tribunal

Federal em inimeros julgados, como, pot exemplo, no MS 23.190/R]J.

Dessa maneira, em virtude da possibilidade de aplicagdo de consequéncias
juridicas diversas e especificas previstas nas respectivas normas disciplinadoras, impde-se a

continuidade do presente expediente.
b.3 Dos fatos praticados pelo Representado
Conforme consta no expediente, a representacio ofertada em face do

Deputado Jodo Rodzsigues se funda na suposta pratica dos ctimes insertos nos arts. 89 e 90

da Lei n® 8.666/1993.
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Da anilise dos documentos acostados, vetifica-se que o Reptesentado foi
condenado pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido a pena de 05 (cinco) anos e 03

(trés) meses de reclusio, a ser cumprido em regime semiaberto.

No entanto, como assentado pela defesa:

“(..) em sede do julgamento citado, o Desembatgador
Federal Revisor, Dr . Paulo Afonso Vaz Brum, levantou
importante questio ao reconhecer a auséncia das
elementares dos crimes de fraude e de dispensa
irregular de licitagdo, com base em precedente da Cotte
Especial do Superior Tribunal de Justi¢a da lavra do Exmo.
Min. Luiz Fux.

O Des. Federal Nefi Cotdeiro, acompanhou a divergéncia,

que entendeu notadamente pela inexisténcia de dano

patrimonial e de dolo especifico de obtenc¢do de

vantagem econdmica com adjudicagio do objeto do

certame no caso em tela.”

(gtifos no original)

Constata-se da reuniio levada a efeito por este Conselho de Etica que as
testemunhas, Srs. Ariberto Bertasso, Anecleto Gallon e Datci Fiotini, foram unanimes em
confirmar as alegacdes efetuadas pela defesa, no sentido de que a atuagio do
Representado, ora questonada, ndo gerou dano pattimonial ao municipio de

Pinhalzinho/SC, tampouco teve por escopo a obten¢ao de vantagem econdmica.

_ O St. Ariberto Bettasso que, naquele tempo, disse que era funcionirio da
Prefeitura de Pinhalzinho/SC e que a maquina que que havia no referido Municipio ndo
atendia as necessidades locais, visto que “(...) trabalhava 1 dia, parava 2 para conserto. Ai
trabalhava mais 1 dia, e mais 2 ou 3 parados. Entdo, eu acho que ela parava mais tempo na

mecénica do que trabalhando”. Informou, ainda, que a maquina foi utilizada na troca da
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mAquina nova, o que fez com que Pinhalzinho passasse a ser atendida de maneira

adequada.

Questionado por este Relator acerca dos fatos que envolveram 2

condenagio do Deputado Jodo Rodrigues, o St. Anecleto Galon asseverou:

“Na época em que o Jodo Rodrigues era Prefeito, eu era
Vereador. Na ocasido, nds tinhamos um parque de maquinas
bastante sucateado. Inclusive foi feito um orgamento para
tecuperar essa maquina, e a gente percebeu que nio era
vidvel. No maior tempo, ela ficava estragada. Quando chove,
tu ndo usas. Quando di sol, vai trabalhar, e a maquina
estraga. Entdo, como nés tivemos uma emenda de um
Patlamentar de um valor, a gente aprovou um projeto de
compra de uma maquina nova. E aquela miquina usada, na
época, ninguém queria pegar ela em troca, porque o valor era
insignificante e o valot para recuperar era muito alto. Af se
optou por fazer a venda da miquina e comprar uma nova.
Nisso, o Jodo Rodrigues assinou somente a licitacdo, na
ocasido em que ele assumiu a Prefeitura de Pinhalzinho pot
30 dias. Ele iniciou o processo. Somente isto: ele iniciou o
processo. Quem fez toda a tramitagdo da negociacio da
mdquina foi o Prefeito na época, o Darci Fiorini. Toda a
negociagdio foi dele. Ele procurou uma emptesa pata
comprat uma nova, mas, na compra da nova, ele
condicionava a compra da velha para pegar em troca no
pagamento. Entdo, o que houve na época, na verdade, foi um
erro de formalizagdo. Deveria ter leloado a maquina e néo a
dado em troca. Foi isso o que aconteceu, mas nio deu dano
financeiro em nenhum centavo para o Municipio na época,
tanto é que, da comissdo que fez a avaliacdo, a comissio que
fez a compra, o Jodo ndo participou. Entdo, o que estdo

fazendo com o Jodo, na minha opinido, é uma covatdia,
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potque ele ndo participou da negocia¢io, ndo patticipou da
compra. Simplesmente ele assinou o inicio do processo, até
para o ex-Prefeito valotiza-lo, como ele assumiu por 30 dias,
com a compra da maquina. Essa foi a participagdo do ex-
Prefeito Jodo Rodrigues.

Nés tinhamos duas maquinas ruins. Entdo, veja vocé: o
Municipio precisa botar um bueiro, vai trabalhar, estraga a
maquina. Ai, quando a maquina fica pronta, vai trabalhar,
estraga. Af, vai passando o tempo e coitados dos agticultores.
Entdo, o procedimento que eles fizeram de vender a miquina
velha e comprar uma nova fot correto. Nos aprovamos, tanto

é que...”

Esta Relatotia prosseguiu, indagando se, com essa emenda, era possivel

comprar s6 uma ou duas maquinas, obtendo a seguinte resposta do depoente:

“Nio, nio dava para comprar nem metade dela.”

“Apenas ajudou. Essa miquina ajudou a pagar parte dela. Ai
veio uma emenda do Deputado — parece-me que Hugo
Biehl — num valor baixinho de 25 mil reais, e o resto do
pagamento o Prefeito fez em 12 vezes para poder comprar
essa maquina nova para poder trabalhar, gente. Entdo, o que
estdo fazendo com o Deputado ¢ uma covardia, porque ele
ndo participou da compra, ele simplesmente assinou. Nao
teve nenhum prejuizo para o Municipio, ao contrario, fez um

beneficio para nossa sociedade.”

O Sr. Anecleto disse que o que ocotreu, na realidade, foi uma otientagdo

errdnea ao entdo Prefeito, ora Representado:

“Otrtentaram errado, exatamente. E eu ja nem conhecia esse

processo todo da comissdo que fez a avaliacdo, da comissdo



que fizeram para comprar a maquina, para vender. A
empresa que aceitou como parte de pagamento. Foi um erro
de procedimentos a compra. Em vez de fazerem leildo,

deram em forma de pagamento.”

Interpelado acetca da reagdo da populagdo a conduta retrodeclinada, o

depoente foi incisivo:

“O Jodao é uma pessoa muito querida, nio s6 em
Pinhalzinho, mas também em Chapecd, como no Estado
inteito. E um cara que trabalhou muito pelas pessoas
humildes. Numa época em que ele tinha programa na

televisao, ajudou muito as pessoas.”

Além disso, o Str. Anecleto ressaltou que o Deputado Jodo Rodrigues foi
muito injusticado e que o povo comunga do mesmo entendimento. Contou também que a

noticia criminal se deu por um inimigo politico do Representado.

Sobte o procedimento administrativo que culminou na condenacio do
Reptesentado, o St. Anecleto esclareceu queé o entdo Prefeito, St. Darci Fiotini, foi instado

a ofertar esclarecimentos perante o Poder Judicidrio:

“Foi citado e foi absolvido. Todos foram 14 e deram a
explicagdo de como aconteceu, que nio teve prejuizo para o
Municipio. Nio teve desvio de recursos. O que teve foi um
procedimento errado. Deviam ter feito o leilio da maquina,
dado, comprado, pegado o dinheiro e comprado a outra, né?
Deram em troca de pagamento, e no setor publico nio se faz

1sso, nér”’

Por fim, o depoente sublinhou que nido houve o prejuizo financeito ao

Municipio:
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“Ao contrario, houve ganho, porque ninguém da nossa
tegido aceitou aquela maquina como troca. Ninguém queria
comptar. Ele somente achou uma empresa do litoral que

aceitasse aquela maquina velha como forma de pagamento.”

A tetceira testemunha ouvida por este Conselho de Etica, St. Darci Fiorini,

prestou as seguintes informacoes:

“(..) Ful Vereador por 6 anos e, por 10 anos, Prefeito —
mandato de 6 anos e um de 4. No mandato de 4 anos, o Jodo
era meu Vice. Nio era do meu partido. Era de um partido, eu
era de outro. Mas, como nds éramos amigos ha muito tempo
e tal, ai eu assumi a responsabilidade de chamar ele de Vice,
para n6s ganhar a eleicdo no nosso Municipio. E ganhamos.
()

A prépria Prefeitura tinha dificuldade financeira, e nos
tinhamos sé duas retros acabadas, com muita... péssimas. E
nbs comecamos a pensar, COm a 00ssa.. com a minha
equipe, de trocar a escavadeira antiga, a velha, por uma nova.
Mas eu, como Prefeito, fui a Chapeco e passei quase em
todas as empresas de Chapeco, e nenhuma das empresas
aceitava a escavadeira velha. Ai fomos vendo, fazendo os
nossos acertos la e ld. Noés tinhamos uma emenda do
Deputado Hugo Biehl, na época, de 25 mil reais. Dai
apateceu uma empresa de Sdo José, perto da Capital, que
aceitava a velha. Ai foi feita uma avaliagdo por 23 mil. Eu que
fiz todo o projeto, a minha equipe. Mandamos fazer todo o
projeto. E ai o Jodao assumiu. Como era o meu Vice e tal, eu
autorizei ele a que assinasse todo o processo. Entido, foi dado
a retro, alids, a emenda de 25, a retro por 23, e o resto
financiamos na Caixa. Quando eu voltei, homologuei a

compra...

()
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A licitagdo. Ja estava a retro nova la. A velha ja tinha ido
embora. E assinel também o financiamento da Caixa. E
aquilo foi tudo normal. Nio apareceu. Postetiormente,
depois, houve dentncia, entende? E eu, por exemplo, que fui
o inventor, alids, o mentor de todo o projeto, nunca fui
citado em parte nenhuma. A equipe nossa, que tinha trés... o
assessor juridico, o Secretario de Agricultura e o de compra
também foram citados, e, logo, logo, foram liberados. S6

sobrou para o Jodo Rodrigues.”

Este Relator indagou a testemunha se o juridico local disse que era legal,
pot exemplo, entregar a maquina por determinado valor, ao invés de fazer a alienagio dela

primeiro, obtendo a seguinte resposta:

“Sim. Ele autorizou, falou que estava tudo certo, e nds... eu
autorizel o Jodo a assinar e eu também assinei, porque era
uma equipe, o juridico... uma equipe que fez o projeto, todos
no6s.”

Ainda sobte o tema, foi perguntado se achava que cometeu uma fraude na
licitagdo a0 fazer aquisicio dessa méquina em conjunto com a assinatura do Deputado

Jodo Rodrigues; tendo respondido da seguinte forma:

“Nio, de jeito nenhum. Como eu falei, isso foi feito até com
a advogada da Associagio dos Municipios, a AMOSC.
Fomos consultd-la, para que a nossa equipe ndo cometesse
erros. Depots, quando estavam montando o esquema, eu sai
de férias, e o Jodo assumiu. Basta dizer que eu assinei a

homologacio, porque confiava.”

O Representado, por sua vez, enfatizou a este Conselho de Ftica que,
durante o exercicio do cargo de prefeito pelo prazo de trinta dias, apenas deu inicio aos

trimites licitatérios que ensejaram a agdo criminal a que atualmente responde. Informou
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que foi levado a equivoco pelo corpo juridico que, na ocasido, assessorava o Poder
Executivo Municipal, e que, com seus atos, tinha a intengdo de gerar melhotias ao
Municipio, o que de fato ocotreu, segundo se depreende do depoimento das testemunhas

acima identificadas.

Proveitoso, igualmente, trazet 4 baila a narrativa do Deputado Jodo

Rodrigues a este érgio:

“(...) Ha etro no processo licitatério sim, senhor. Ele ndo é
petfeito, ndo. A verdade tem que ser dita: por incompeténcia
da equipe do Prefeito Darci Fiotini, houve erro formal, mas
nio houve ma-fé, porque, se houvesse, no TRF-4, quando
condenado por 3 votos a 2, o proprio Relator, 2 época,
Desembargador Tadaaqui, se ndo me falha a memotia, com o
voto revisor do hoje Ministro Nefi Cotdeiro, o Relator que
me condena, dizia: “Mesmo nio havendo dano ao Erdrio, pedi a
condenagdo por dispensa e fraude em licitagdo”. Ao mesmo tempo, o
voto revisor do Ministro Néfi Cordeiro pedia a absolvi¢io,
dizendo: “Olba, ndo hd dano ao Erdrio piblico”. Senhoras e
senhores, é importante solicitar 2 Procuradoria Juridica da
Casa qual é a jurisprudéncia do STJ e do STF que diz que,
quando ndo hd dano ao Erario publico, absolva-se o réu,
porque ele ndo promoveu o desmando. E o senhor foi muito
feliz no questionamento ao Prefeito Darci Fiorini: “E o
advogado da Prefeitura estava onde naquele momento? Foi ele quem deu
todos os pareceres sobre o procedimento, dizendo ‘estd licito’?” Pot que
eu assinei o pedido do Prefeito Darci Fiotini? Potque eu
acredito na seriedade dele. Os senhores observaram bem o
que o Prefeito disse aqui? Que antes de eu assumir aquele
mandato, em 1999, antes de eu assumir, em 1998, ele bateu
de porta em porta em todas as empresas de Chapeco, pata
saber se alguém queria vender uma méiquina nova em troca

de uma miquina velha. Ora, se fosse ma-fé, quem € que a
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ptomoveu, eu ou ele? Se fosse conluio, se fosse um ato de
corrupgdo, quem € que o teria promovido? Mas ndo foi um
ato de corrupgdo, foi um ato de desespero para uma cidade
falida, quebrada, que tinha uma emenda de 25 mil reais. E
ele, como Prefeito, precisava comptrar essa maquina. Onde é
que estd a minha participagdo? O Ministério Publico diz aqui:
‘B baseada no inquérito da Policia Federal a densincia”. E ai ele

denuncia algumas pessoas, dentte as quais estd 0 meu nome

— e a denuncia é clara —, por ter iniciado e concluido todo
o processo licitatério. A cépia eu faco questiio de entregar ao
St. Relator. Basta ler as cinco folhas e verd a dentincia contra
mim. No entanto, eu a encaminho ao Sr. Relator. E, se
alguém da imprensa tiver a coragem, como diz o nobre
colega do Rio Grande do Sul, de tentar buscar a verdade, e
ndo a noticia ruim, mas o fato, leia o inquérito da Policia
Federal, o meu nome ndo consta nele. O delegado, 4 época,
achou por bem nio colocar meu nome, porque eu nio estava
participando de nada, eu dei uma assinatura. Qual foi essa
assinatura? O inicio, a publicagdo da licitagio. Qual é o ato
ilicito em publicar um edital de licitagio? Digam-me: qual é o
erto, o crime, o roubo em apenas assinat o edital, o inicio? E
o Ministério Publico diz: “Por ter iniciads, adjudicado e concluido o
processo licitatorio”. Aqui esta a licitacdo, todas as assinaturas do
Prefeito constam aqui. Aqui estd a prestacdo de contas, a
adjudicagdo, como o Ministério Publico me acusa. Estd aqui
a assinatura do Prefeito Datci Fiotini. Ora, senhores, uma
assinatura, em 1999, colocou-me na cadeia 130 dias fechado!
Os senhotes sabem o que é isso? No momento em que o
Pais passa por uma roubalheita sem tamanho, um tnico
Deputado, com mandato, preso, porque deu uma assinatura?
Eu tenho sete mandatos. Isso é justo? Podetia ser qualquer
um dos senhores. Foi uma assinatura. Apontem-me um

desvio de 1 centavo, um beneficio. Este é o Pais do povo que
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vai para a tua bater panela e pedir justical Este é o nosso
Pais, do qual dizem que estamos vattendo a corrupgio? O
Deputado Celso Jacob ficou 7 meses na cadeia fechado, pot
processo semelhante. E a jutrisprudéncia do STJ diz que, se
nio hi dano ao Eririo, entio que se absolva o réu. Mas ha
um agravante, St. Presidente. Eu gostei muito da sua posi¢do
hoje. E foi bem dito potr um colega que isso aqui ndo revisa
ato criminal de ninguém; porém, se esta Casa nio reagir, nos
teremos mais um item. Eu nio sou transitado em julgado, eu
sou preso em segunda instdncia. Sabem qual é o maior
agravante que eu tenho, além disso tudo, do mérito que me
absolve? O meu processo estd prescrito. A prescricdo esta
confirmada no STF e STJ. Se ele estd prescrito, por st s6 O
processo motte. Se alguém me perguntar: ‘Mas como ¢ gue estd
preserito?” Pelo amor de Deus, perguntem a qualquer
advogado — aqui estdi o Dr. Cleber — como € uma
prescrigdo. Crimes abaixo de 4 anos prescrevem em 8 anos.
Qual é o marco interruptivo que conta? O STF, hoje pela
manhi, convalidou mais uma vez uma decisdo, na qual,
lamentavelmente, o Senador Ivo Cassol foi condenado pot
pedir a prescricio da pretensdo punitiva e por fraude em
licitacio. O seu advogado questionava se era O marco
interruptivo ou se o que conta é a data da publicagio do
acordio. O STF confirmou hoje: “Ndo. E a data da sessio”. E
o que eu estou fazendo na cadeia? O que eu estou fazendo
preso? Que Justica é essa? Essa é a Justica brasileira, por isso
eu estou l4. Eu estive pensando, meu caro Deputado Sandro
Alex: se isso me leva a ser preso as vésperas de uma eleicio e,
como disse o Deputado Esperidido Amin, eu ndo fui apenas
o segundo Deputado Federal mais votado na histéria de
Santa Catatina depois desse episédio, que foi noticia
permanente durante toda a minha vida publica, é porque o

povo entendia que eu era um homem desonesto. Os
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senhores sabem o quanto é duro fazer voto, o quanto ¢é dificil
buscar um voto de confianca. E, se eu fiz todos esses votos,
¢ porque eu tenho servigo prestado com honestidade. Mas eu
estou com virios recursos pendentes. Agora ha pouco foi
julgado mais um, Dr. Cleber, e, no STJ, me negaram o habeas
corpus, com um pedido de liminar para suspender ou para
teconhecer a prescrigdio. Sabe por qué? Porque eu estou
pendente no STF de um julgamento. Entdo, eu nio consigo
fazer absolutamente nada, a nio ser no dia em que o STF me
julgar. Eu confio plenamente no Ministto Luis Roberto
Barroso, que é o Ministro Relator que tem em mdos o meu
processo. O meu julgamento foi dia 6 de fevereiro deste ano,
e eu estava nos Estados Unidos, em Otlando, com minha
familia. Depois, eu vi na imprensa a humilhacio que eu
passei e minha familia: que eu estava fugindo pata o Paraguai.
Os senhotes lembram o caso do Deputado Donadon, que foi
preso exatamente quando chegava de Otlando, nos Estados
Unidos, em Sio Paulo. Os senhores sabem como é que foi a
abordagem para aquele Deputado, que eu nunca vi na frente?
Para quem ji viajou para o exterior, sabe que no mesmo
instante chegam centenas de milhares de brasileiros, com os
virios voos internacionais. Ele, com sua familia, foi abordado
na porta do avido; o constrangimento que sua familia passou.
Eu estava 14 quando recebi, de forma surpreendente, uma
condenagdo e um mandado de ptisdo imediato. Os meus
embargos ndo foram julgados ainda sequetr. Os embargos
infringentes, a que eu teria direito, pois eu fui condenado pot
trés votos a dois, eu ndo tive mais direito, porque eu ascendi
aos mandatos, eu ndo procrastinei absolutamente nada, eu
venct eleicdes sucessivamente. E ai, senhores, eu determinei a
transferéncia minha, do meu voo, para Assuncio. Pot que
isso? Porque de Assuncdo a Chapecd sio 700, 800

quilémetros de carro. Agora, qual setia a razdo de eu nio me
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apresentar? Prescricdo, lelam, olhem a prescri¢do, vejam,
confiram, questionem o STF e o STJ se ndo estd presctito
isso. Mas e agora? Eu quero confessar aos senhotes: ndo, eu
nio vim aqui pedir socotro para mandato, isso ndo é mais
prioridade pata mim, eu s6 quero é lavar a minha honra.
Celso Jacob ndo teve tempo, porque foi transitado em
julgado. Mas haverd de o STF antecipar e, eu tenho a
convicgdo, St. Presidente, pedir imediatamente a trevisdo
ctiminal dele, para dar diteito a ele disputar essa eleicdo, que
é justa para ele. Mas, a0 mesmo tempo, e a minha situagao?
Eu tenho uma elei¢io pronta, tenho um servigo prestado ao
meu Estado. Se o STF me permitir o julgamento, somente o
julgamento, eu ndo quero a Justica nem pior nem melhot,
que seja justa para todos. Eu preciso ser julgado justamente.
Se dever, pague; se ndo dever, por que eu tenho que pagar
aquilo que ndo devo? Quanto aos depoimentos aqui dados, €
obvio que eles ndo tém valor juridico, mas apenas de
convencimento desta Casa, de qualquer forma, contribuem
muito para a formacio de opinido da opinido publica.
Quando eu me apresentei aqui, na segunda-feira passada, n6s
tivemos uma coletiva de imprensa, estava sozinho e pedi a
qualquer jornalista que abordasse, todos fizeram alguns
questionamentos, apresentei todas as provas e, no dia
seguinte, as noticias eram: ‘Deputado trabalha na Céimara com
tornogeleira®.  ‘Parlamentar € proibido de frequentar comissoes por
determinagdo da juiza da Vara de Execugoes Penars”. Um absurdol
Eu ndo sei de onde tiram as noticias. Olha, se me der uma
tornozeleira, eu a quero, para ndo dormir mais na cadeia, para
dormir no hotel ou dormit em casa, mas isso ndo é verdade.
De qualquer forma, eu respeito, porque eu também fiz parte
e fago parte da imprensa, porque essa é a minha atividade
profissional. Mas, Sts. Prefeitos que aqui estdo presentes, se

esta é a régua que vale para mim, eu quero dizer a0 Sr.
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Presidente que aqui na Cidmara dos Deputados devemos ter
uma dezena de Parlamentares neste exato momento que
estdo na mesma situagdo em que eu estou, s6 que nio tém
mandado de prisio, condenacio em segunda instincia. Ora,
vejamos, se estd prescrito, se, no mérito, nio hi dano, nio ha
dolo, é ébvio que a probabilidade de absolvicido é gigante. E
como fica essa cadeia que eu puxei? Para o conhecimento
dos senhores, eu ja paguei a metade da pena. S6 falta uma
metade. Fiquei 4 meses, aproximadamente, em regime
fechado, quando o meu era semiaberto. Alids, o meu... Eu
nio tinha regime nenhum para cumptir, porque eu nio
cometi, e ndo foi cometido nenhum ato infracional, nenhuma
infracdo, nenhum desvio, naquela Prefeitura. Por qué?
Mesmo na condenagio, todos os relatérios daqueles que nos
condenam. E o Ministro Luiz Fux, do Suptemo Tribunal
Federal, no ato do julgamento do dia 6, Relator do meu
processo, ele diz: ndo vamos discutir prescti¢io, porque pata
o réu € mais importante a absolvi¢do, que estou pedindo dele
no momento, em decorréncia de que ndo praticou ato ilicito,
desvio de dinheiro, cotrupgio, e ninguém foi favorecido com
isso. Mas que voto é esse do Ministro Luiz Fux? E um voto
idéntico a todos os votos que ele adotou na sua carreira
quando se totnou Ministro do ST e do STF. Mas a petgunta
€ Pot que eu estou preso? Por que eu tenho que dormir,
daqui a pouquinho, l& no Complexo Penitencidrio da
Papudar Eu atribuo que deva ter sido um equivoco naquele
ato de julgamento. Mas eu tenho tempo, eu tenho o tempo
de uma semana, duas, 30 dias, 40 dias, para se corrigir essa
injustica. Dizia Joaquim Batbosa, ex-Ministro do STF: mais
valem dez culpados na rua do que um inocente preso. E
nesse fato nio me apresento s6 como inocente; Os
documentos falam por si s6. Se a dentincia contra mim é por

ter iniciado e concluido o processo licitatério, essa dentncia
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se desfaz na licitagdo. Se a denuncia é baseada no inquérito
da Policia Federal, por si s, se desfaz no inquérito da Policia
Federal, no qual eu nio sou citado. Se a jurisprudéncia do
ST] e do STF € que, quando ndo ha dano ao Erario publico,
nio hd por que condenar o réu, e assim tem sido a
jurisprudéncia, ndo ha por que eu ter sido condenado. E, por
fim, se a ha uma prescricao, é matéria de Direito Publico.
Nio deveria nem haver o julgamento, deveria ter sido
discutida a prescti¢do, como ¢ jutisprudéncia do STF e do
STJ. No entanto, aqui estou eu. Entdo, eu quero, Sr.
Presidente, senhores colegas Deputados, fazer um apelo ao
Judicidrio, ao Supremo Tribunal Federal, ao Ministro Luis
Roberto Barroso: por favor, me julgue; se tiver que me
condenar, me condene utrgente; se tiver que triplicar a pena,
triplique; se tiver que me botar na cadeira elétrica, bote,
coloque, mas nio me deixe nesta situagio de angustia, de
agonia, nio apenas eu como Deputado, mas a familia. (O
orador se emociona.) Se devesse, se devesse uma virgula... (...)
Existem erros de formalidade, conforme disse o ex-Prefeito e
Vereador Anecleto Galon, o Prefeito Darci Fiorini mandou
para a Cimara uma lei autorizativa pedindo autorizagio para
colocar uma retroescavadeira velha na compra de uma nova.
E bem verdade que as datas nio batem, mas foi ele que fez.
Fez com intencdo de fraudar? Nio. Se fez e se tem etros,
teve o aval de uma procuradoria jutidica do Municipio. Mas
me condenar por um ato nio praticado pot mim, no minimo,

seria uma grande injustiga. (...)”

Durante a sua oitiva, o Representado anunciou que nunca havia respondido
a nenhum processo criminal. Entretanto, acerca da sua ascensdo eleitoral, em confronto

com a ciéncia dos seus eleitores, esclareceu:



“St. Relator, quando Vice-Prefeito em 1999, a Cimara de
Vereadores, a Oposi¢do, cumprindo o papel dela, ofertou
essa denuncia ao Ministério Publico. Nio era do meu
conhecimento. Tanto isso é verdade que eu me elegi Prefeito
em 2011, se ndo me falha a memoria. Fiquel apenas 1 ano
como Prefeito no meu primeiro mandato. Renunciei 20 meu
primeiro mandato em uma cidade de 8 mil eleitores a época,
se nao me falha a memoria, e me tornei o terceiro Deputado
mais votado de Santa Catatina com 48 mil e 500 votos. Eu s6
tomet conhecimento dos fatos em 2003, quando houve o
recebimento da dentncia e, em 2006, se nio me falha a
memoria, quando nés fomos chamados para depoimento.
Potrém, eu fui condenado em instincia tnica, s6 no TRF 4.
Eu ndo tive primeira instincia, porque de Deputado
Estadual.. Tudo num mandato unico. De Deputado
Estadual eu j4 transferi o meu titulo para Chapecd, e ganhei a
eleicdo, e me tornei Prefeito. Fui reeleito em 2008. Em 2009,
como Prefeito reeleito é que fui julgado no TRF-4 — dia 17
de dezembro de 2009 — e condenado por 3 votos a 2. Ai, o
senhor veja bem, eu renunciei a Prefeitura de Chapeco,
porque eu ji tinha sido reeleito, em 2010, quando eu me
tornei Deputado Federal, o quarto mais votado de Santa
Catarina. Foi capa de todos os jornais do Estado a noticia do
TRE-4: "Prefeito de Chapeci condenado a 5 anos por fraude em
luitagdo". B, mesmo assim, eu fiz 50% dos votos da cidade de
Chapeco e fiz 50% dos votos da cidade de Pinhalzinho, com
a noticia, porque as pessoas sabiam que esse fato ji era

publicado a partir da condenacio no TRF-4.”

b.4 Impossibilidade de revisdo de decisdo judicial

20

W



E indispensivel pontuar que este 6rgdo parlamentar ndo possui atribuigdo
pata rever atos judiciais. Tal reexame encontra-se circunscrito a propria esfera do Poder

Judicidrio e é concretizado através dos recursos existentes nas normas de regéncia.

Por se tratar de matéria que envolve a denominada competéncia exclusiva, é
fundamental aclarar que o préptio Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que
ndo se admite revisdo judicial de julgamento politico atinente 4 cassagio de mandato

patlamentar por quebra de decoro; sendo que o inverso também é verdadeiro.

Nada obstante, conforme mencionado, o processo criminal que aputa a
pratica dos crimes que ensejatam a presente representacio ainda possui recutsos a setem
examinados; recursos esses que, caso sejam acolhidos, podem levar a extingdo da

pretensdo punitiva ou a absolvigdo do réu, diante da atipicidade do fato.

Sucede que, muito embora as natrativas trazidas pelas testemunhas e pelo
Deputado Jodo Rodrigues sejam coesas e levem 4 conclusdo de que, em tese, nio houve
cometimento de atos capazes de manchar a imagem do Patlamento, incumbe ao Poder

Judicidrio decidir com supremacia acerca da existéncia ou ndo dos crimes sub examine.

Nio se pode negar que, a depender do desfecho do processo ctiminal, pode
haver reflexos no presente expediente ético, razdo pela qual, entendemos mais prudente
ndo proceder ao exame da matéria, justamente pot estar pendente de vetedito judicial, bem
como pela impossibilidade de revisdo do respectivo desfecho por esta Casa Legiferante,
até porque vislumbramos a presenca de obsticulos 4 imposicio de qualquer penalidade a0

ora Representado.
€ Da anterioridade da legislatura e da soberania popular
E importante frisar, uma vez mais, que o Deputado Jodo Rodrigues foi

trepresentado pela suposta pratica de crimes que teriam ocotrido em data anterior 2 atual

legislatura, mais especificamente no ano de 1999.
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Ocorre que, mesmo ciente da acusagio realizada em face do Representado,
conforme confirmaram as testemunhas ouvidas pot este Conselho de Etica, os eleitores do
patlamentar em questio concederam-lhe votos suficientes para que ocupasse uma das
cadeiras desta Casa Legislativa, confiando, assim, na sua inocéncia e no trabalho que

desempenhou perante aquela comunidade.

Dessa maneira, mostra-se inaceitivel que se promova o afastamento da
soberania popular no caso concteto, conforme consta da Consulta n® 21/11, elaborada
pelo entido Presidente da Cimara dos Deputados, que questionava se a ilegalidade ou o

crime cometido por patlamentar antes do mandato contaminava o exercicio do mandato.

Em resposta a citada consulta, o entdo relator, Deputado Catlos Sampaio,

discorreu acetca do tema:

“O acolhimento da tese, como se percebe, ndo implica dizer
que todo e qualquer fato ilicito passado possa, ao sabor da
maioria, justificar a cassagio de mandato eletivo. E
imprescindivel que o ato seja desconhecido do Patlamento e
capaz de afetar a imagem desta Casa. Portanto, excluem-se,
obviamente, processos ja em andamento e fatos que ji eram

de amplo conhecimento da sociedade e, por consequéncia,

do Parlamento.”
d. Da prescrigao administrativa

Outrossim, ganha relevo no caso sub examine a incidéncia do postulado
prescricional, que consiste na perda do prazo para promover a aputacio do ato

indecoroso.

Ha que se consignar que, por haver possibilidade de aplicacio de sancdo, o
processo administrativo-disciplinar também se sujeita a observincia de lapso temporal pata

ser instaurado e concluido, a fim de evitar que 2 Administracio Publica, de forma abusiva,
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possa submeter alguém, por prazo indeterminado, a procedimento que pode culminar na

sua punicao.

Sabe-se que a Constituicdo Federal alberga, em seu art. 5°, incisos XLII e
XLIV, as dnicas hipdteses sujeitas 4 regra da imprescritibilidade, quais sejam, a pratica do
facismo e a acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o

Estado Democritico, sendo vedada a ampliacio do citado rol.

In casu e sobre o tema, entendemos adequado o emprego da regra contida
no Hstatuto dos Servidotes Publicos Federais, Lei n® 8.112, de 1990, que plasmou em seu

texto o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para consecugio do processo administrativo.

A respeito da matéria, mostra-se relevante a transcrigdo de parte da resposta

a Consulta n® 21/11, acima identificada, que leciona:

“Por fim, fazemos um registro que entendo relevante. Se é
certo que nio se pode subtrair da analise desta Casa, os fatos
tal como descrevemos acima, nio menos certo é que, em um
Estado Democritico de Diteito, ndo é possivel aceitat que
atos ocorridos no passado estejam, indefinidamente, sujeitos
a sancbes. Os institutos da prescricio e da decadéncia
integram, incondicionalmente, o pattiménio jutidico de
qualquer individuo, nio se mostrando razoivel a
impresctitibilidade da aplicagio de qualquer forma de sancio.
Alids, a Constituigdo Federal excepcionou a regra da
prescritibilidade uma tnica vez, quando, em seu artigo 5°,
inciso XLII, disse set impresctitivel o ctime de racismo.
Além desta tnica excecio, todos os demais atos irregulares
de um cidaddo, para serem cortetamente apurados, através de
um devido processo legal, necessitio se faz que a
perseguicio, por parte do Estado, se dé dentro de um prazo

fixado por lei.
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E certo, nio desconhecemos, que a legislacdo vigente ndo
fixa esse prazo para as hipGteses de quebra de decoro
parlamentar, razio pela qual devemos nos socorrer das
notmas vigentes para buscarmos qual setia o prazo razodvel
aplicavel, através de um processo analdgico.

Para tanto, fundamentamo-nos em duas normas que,
entendo, trata de fatos andlogos dqueles que esta Comissdo
de Etica e Decoro Parlamentar, costumeiramente, enfrenta.

A primeira refere-se ao Estatuto do Servidor Publico Federal.
Neste particular, a Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
prevé prazo prescricional de 5 (cinco) anos para os processos
disciplinares contra os servidores publicos. Ora, a toda
evidéncia que o processo pot quebtra de decoro esti para o
patlamentar como o processo disciplinar estd para o servidor
publico. Logo, razodvel a adogdo desse mesmo prazo.

Da mesma forma, a Lei de Improbidade Administrativa, Lei
8.429, de 2 de junho de 1992, em seu art. 23 fixa em 5 (cinco)
anos o prazo de prescri¢io para a aplicagio das sancdes nela
previstas. De uma forma geral, a quebra do decoro
patlamentar constitui, também, improbidade administrativa,
na medida em que o art. 11 da lei acima referida projeto o
respeito  aos principios da administracio publica e,
notadamente, os deveres de honestidade, imparcialidade,
ilegalidade e lealdade as instituicdes. Mais uma vez, a
identidade de fatos protegidos, mas em diferencas instincias,
socorre-nos na tentativa de encontrar normas analogas para a
fixagdo de um prazo prescricional para a abertura de
processo por quebra de decoro parlamentar.

Assim, os trabalhos da Comissio de Etica e Decoro
Patlamentar também encontram limite no prazo prescricional
de 5 (cinco) anos, por aplicagio analégica dos institutos legais

acima mencionados, prazo esse que deve ser contado de
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forma retroativa, tendo como matco inaugural o inicio do

mandato.” (sic)

A vista disso, encontra-se presctito O prazo pata que este Orgido
administrativo promova eventual san¢io ao Deputado Jodo Rodtigues pela suposta pratica

de atos que, em tese, tetiam o condio de gerar a quebra de decoro.
e. Sintese

Ap6s realizar detida analise deste feito expediente, revela-se de rigor o seu
encerramento diante dos ébices retrodeclinados, quais sejam:
1. aanterioridade da legislatura, em homenagem 4 soberania populat; e

2. aocorréncia da prescri¢io do processo ético-disciplinat.

Evidencia-se, além disso, a necessidade de o Poder Judicidtio efetivar o
célere julgamento do processo ctiminal a que tesponde o Representado, ndo s6 por conter
matérias defensivas que, em tese, tém o condio de gerar o término do feito, sem 2
imposi¢io de condenacio, mas, principalmente, para trazer respostas 4 sociedade acerca da

culpa ou inocéncia de um membro do Poder Legislativo Federall

III - CONCLUSAO

Efetuadas tais digressdes, VOTO pela IMPROCEDENCIA da
Representacio n° 22, de 2018 (Processo n° 20, de 2018), formulada pela Rede
Sustentabilidade (REDE) em face do Deputado Jodo Rodtigues, promovendo, pot
conseguinte, o respectivo ARQUIVAMENTO do presente expediente.

Sala do Conselho de Etica, em de julho de 2018.

{ L L/é‘k / )
Deputado \%NLMD% L(‘r%S(SA&\
RELATOR
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