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| — Relatorio:

O ilustre Deputado Airton Dipp apresentou, a camrsidao desta
Camara dos Deputados, o Projeto de Lei em epigcai®, a finalidade de
acrescentar paragrafo ao artigo 7°, da Lei n°® 8@304 de marco de 1993.

O referido Projeto de Lei ja foi apreciado, quasxomérito, pelo
Plenario da Comisséo de Minas e Energia, em suade do dia 28 de agosto
de 2002, sendo aprovado, por unanimidade, o pafaegeravel do relator,
Deputado Salvador Zimbaldi.

O propésito do autor, Deputado Airton Dipp, ao aprgar o
Projeto de Lei n°® 6.381, de 2002, é o decliperar, parcialmente, o equilibrio
econdmico-financeiro dos concessionarios de energi#étrica que tiveram
reduzidos seus saldos credores na Conta de Resultada Compensar —
CRC, em razao das alteracdes introduzidas pela La&i° 8.724, de 28 de
outubro de 1993, e, fundamentalmente, restabelecarjustica de tratamento
isondmico as concessionarias de energia elétrica gais, reiterando-se o
respeito aos principios do pacto federativo constitional de que nenhuma
lei de aplicacdo imperativa a toda nacdo resulte enexcecdes e/ou
discriminacOes a qualquer Estado”.

Discorre o nobre Deputado Airton Dipp, em sua fustiiva, que
as perdas das concessionarias dos Estados de BmaSrande do Sul, Sdo
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Paulo e Alagoas, foram de grande monta e sao aagestda forma de aplicacéao
do redutor de 25% (vinte e cinco por cento) na &oté¢ Resultados a
Compensar — CRC, antes de procedidas as quitacoe®nmpensacoes
autorizadas pela Lei n°® 8.631/93, em decorréncigetio presidencial ao texto
original do Projeto de Lei que resultou na Lei n?28/93, que havia sido
aprovado por unanimidade pelo Congresso Nacional.

Assim sendo, o Deputado Airton Dipp objetiva, cosa L n°
6.381/2002, acrescentar o § 6° ao artigo 7° da18i631/93, dispondo que:

" 0 redutor de 25% (vinte e cinco por cento) sobrsaldo da
CRC, sera aplicado somente apds efetivadas as gg@itae compensacdes
autorizadas por esta Lei, limitando-se, a redugim montante do saldo credor
remanescente em favor do concessionario”

O nobre Deputado Airton Dipp, em suas razdes, fonedda que
a insercdo do paragrafo 6° a Lei n°® 8.631/93, nieaforma de se estabelecer
um tratamento isondmico a todas as concessiordgiasergia elétrica do Pais.
Com a aprovacao do PL n°® 6.381/2002, fica assdguaas concessionarios
cujos valores de CRC nao foram suficientes pararapensacdo dos seus
débitos, idéntico tratamento aos demais, cuja QipE@rsu tais valores, por uma
simples e justa razéo, qual seja, pela evidéncigude nas concessionarias
superavitarias, a compressao tarifaria, origemoda ta CRC, lhes foi menos
prejudicial. Portanto, a aplicacdo de um redutoredr sem levar em
consideracao tais fatos e as peculiaridades/egistctas do mercado de cada
concessionaria é, sem dudvida nenhuma, prejudicaplachente as
concessionarias daqueles Estados.

Como se pretende, com este Projeto, introduziragif® na Lei
n° 8.631, de 04 de marco de 1993 (e as posteadteracoes introduzidas pela
Lei n® 8.724, de 28 de outubro de 1993) faz-sessa&c® um breve histérico das
tratativas e negociagdes que antecederam a pulmickcreferida Lei.

A Lei n° 8.631/93, chamada de “Lei Eliseu Resendet,
resultado de um amplo debate estabelecido pelor BEogeutivo, representado
na ocasido pelo Ministérios de Minas e Energia Eal@nda , com os diversos
segmentos representativos da sociedade brasilemao governadores de
estado, secretérios estaduais de energia, assexibgédas ao setor de energia
elétrica como, ACESA-Associacdo das Concession&staduais de Energia
Elétrica, AEDENNE — Associacdo das Empresas Distiiras de Energia
Elétrica do Norte e Nordeste e ABCE - Associacamsiiira das
Concessionarias de Energia Elétrica, além de sitmlice associacfes de
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empregados, 6rgdos de protecédo e defesa dos caolesasiContou ainda, com
a excepcional compreensdo do Congresso Nacionaltaj@aimportancia de
formulacdo de uma Lei que recuperasse e moderaizasSetor de Energia
Elétrica Nacional, atendendo aos anseios e neeeesidde desenvolvimento
social e econdmico do Pais, com a melhoria na adpadi dos servicos de
fornecimento de energia elétrica ao povo brasileiro

Com a lei n° 8.631/93, estabeleceu-se um elensoldebes para
superar e transpor uma crise por demais duradoaraetor elétrico, que
acumulava duas décadas de contencéo tarifaria,sfasce do combate a
inflacdo, levando os concessionarios a niveis icisutes para plena cobertura
dos seus custos totais, descumprindo a legislagesentada pela lei n° 5.655,
de 20 de maio de 1971, e pelo Decreto lei n® 2.d82,7 de maio de 1988, que
estabelecia uma remuneracao minima legal.

Destacamos, a seguir, duas das principais medntiasiuzidas
pela lei 8.631/93:

1. Estabeleceu-se a desequalizacdo tarifaria no Pais,
transferindo-se as concessionarias a responsaldlicde
propor ao Poder Concedente a fixacao das tardaandrgia
elétrica em suas areas de atuacdo, dentro doss nivei
estritamente necesséarios para a cobertura dos cestiss,
segundo as caracteristicas de mercado da sua saoces!
seja: maior liberdade tarifaria com rigoroso etecivso
controle de custos;

2. Extinguiu-se o regime de remuneracdo garantida ne, e
consequéncia, extinguiu-se a Conta de Resultados a
Compensar — CRC. Permitiu-se que os valores de giR@Gs
empresas concessionarias possuissem, acumuladagata
de promulgacao da lei, pudessem ser compensadaanteed
encontro de contas com dividas junto a Unido estersia
ELETROBRAS, resultando no saneamento econdmico-
financeiro das companhias.

A Conta de Resultados a Compensar — CRC, criadal@eh®
5.655/71, constituia-se no mecanismo que permitigpraica de tarifas
equalizadas em todo o Pais, garantindo-se uma erag#O minima de 10 % a
12 % sobre os investimentos das concessionariasdif&sencas entre a
remuneracao minima e a efetivamente verificadaasa empresa ao praticar 0s
mesmos precos e tarifas no Brasil inteiro (ou segagxcessos de remuneracao

3



acima do teto, assim como as insuficiéncias de menagdo em relacdo ao
minimo), eram, no resultado do exercicio, registsa na CRC do
concessionario, para fins de compensacéo futura.

Sempre que o0s niveis tarifarios fixados pelo Pddencedente ndo fossem
suficientes para propiciar o atingimento da remac@ minima legal —
insuficiéncia tarifaria - o concessionario consétum crédito contra 0 governo
federal e o contabilizava na Conta de Resultadésmapensar — CRC.

A utilizacdo dos créditos era considerada “subvengdra investimento” e,
portanto, isenta de tributacéigsta condicdo decorria da aplicacdo do disposto
no Decreto-lei n°® 2.432, de 17 de maio de 1988,agsegurava a utilizacao dos
saldos credores da CRC no pagamento de débitasodosssionarios para com

a Unido Federatonforme previsto na lei n® 5.655, de 20 de mai©3i&l.

Também ¢é necessario um breve relato das tratatevas
negociacoes realizadas no Congresso Nacional qudaaprovacao da lei n°
8.724/93, que alterou a Lei n° 8.631/93, institairmdredutor de 25% (vinte e
cinco por cento) sobre os saldos credores da CRCacessionarias de energia
elétrica.

A instituicado do redutor de 25% sobre os saldodares da CRC
remonta a época das negociacdes que resultarareim® B.631, promulgada
em 04 de marco de 1.993.

O projeto de lei original estabelecia que os salteslores de
CRC teriam tratamento fiscal idéntico ao definidé antdo pela legislacédo
vigente, ou seja, a utilizagcdo da CRC seria comatiZezomo "subvencao para
investimento'e, portantoisenta de tributacao

No entanto, durante a tramitacdo no Congresso Nacidoi
introduzido (e posteriormente retirado) o paragBffoa redacdo do artigo 7° no
entdo projeto que resultou na Lei no 8.631/93, al @stabeleceu a seguinte
disposicéo:

“§ 8° - Os lancamentos contabeis efetuados com valores da
CRC, decorrentes da aplicagcdao do previsto nestg kerao
considerados para efeito da tributacdo pelo imposthdre a
renda da pessoa juridica titular da conta conforasealiquotas
vigentes as épocas de formacdo dos saldos podendébito
fiscal correspondente, ser pago com os proprioditné de
CRC."



Este dispositivo, introduzido por iniciativa do Mitério da
Fazenda, teria a alegada finalidade de reduzir mtante global dos saldos da
CRC e sofreu forte resisténcia dos representaatesahcessionarias.

Posteriormente, ao se aperceber de que de teriaggras
recursos novos em volume superior a US$ 3,9 bilndas custear as
transferéncias aos Estados e Municipios (estabakcno Artigo 159 da
Constituicao Federal), equivalentes a 47% dostogarrecadados e recebidos
em CRC, o Ministério da Fazenda prop0s a alterdeate paragrafo, emitindo a
Medida Proviséria n°® 332, de 30 de junho de 1.88%ta M.P. foi introduzida
uma mudanca quanto a forma, permitindo que o impdstrenda pudesse ser
pago com a prépria CRC.

Por representar alteracdo brusca e unilateral,eepgovocaria
enorme descapitalizacdo das concessionarias, ré\astar e ndo acordada
inicialmente, desencadeou-se um movimento nacideaiejeicdo a vigéncia
desta M.P.

A Comissao Mista encarregada de examinar a M.E.amgresso
Nacional, através de seu Relator, Deputado JoséoCadeluia, passou a
trabalhar em um projeto de lei de conversdo queseia atender as duas partes,
ou seja, os interesses do Tesouro Nacional e dagssionarias.

Assim, construiu-se um entendimento com os Minztéda
Fazenda e de Minas e Energia, acolhendo que fossdgidm o mesmo
tratamento anterior, como subvencao, porém conlieagfio de um redutor de
25% sobre os saldos utilizados naquelas compersdgdeesse sentido passou
o Relator a trabalhar.

A introducéo, no projeto de lei de conversao, dedispositivo
gue pudesse assegurar o direito das concessignémdtou no texto do
paragrafo 6° da nova redacdo que estava sendoadadatigo 7° da lei n°
8.631/93, o qual estabelecia gaeaplicacdo do redutor estaria limitada ao
saldo credor remanescente das quitacdes e compBesaQr ela autorizadas.

Estas circunstancias, assim como o acordo proceflmiyam
bem evidenciados no proprio voto do relator da nat®eputado José Carlos
Aleluia, que nele consignou textualmente, o corsahsancado. Por ocasiao da
votacdo da matéria em sessédo do Congresso Naaooalida em 6 de outubro
de 1993, o Deputado Aleluia, em seu pronunciameaoamente refere que :



“ (...) - Sr Presidente, tive a oportunidade degooear esse
entendimento, que é amplo, e todos os partidogtiveportunidade de opinar.
Os Estados, particularmente suas empresas estdilterism a oportunidade de
participar. O Tesouro Nacional e a Receita Fedqrad,nao tinham, quando da
votacdo da Lei n° 8.631, estudado com o tempo rehuea questdo, também
tiveram representantes presentBsrtanto, h4 um entendimento amplo e é
pacifica a aprovacao, com o apoio de todos ogdpart( .. ) ".

O projeto de lei de conversdo de n° 22/93, da MeBidvisoria
n° 355, de 27 de setembro de 1993, foi aprovadoupanimidade.Muito
embora os incontestaveis fatos acima, o projetéedee conversdo n° 22/93,
teve o paragrafo 6° vetado quando da sua sancaondalarigem a Lei n°
8.724/93.

E inserido, neste contexto, que o projeto dedd&i.881/2002, de
autoria do nobre Deputado Airton Dipp, visa ndaetbmpor, com justica, o
patrimbnio das concessionarias que foram prejudgeacom as alteraces
introduzidas no projeto que deu origem a Lei n38/83 e pela modificacéo
imposta pela lei n® 8.724/93, mas também resgatgpreservar toda a
contextualizacdo de uma negociacdo ampla, demoer&ti participativa da
sociedade brasileira em que a consensualidade@ntieersos segmentos foi a
pauta aprovada pelo Congresso Nacional sem queshssenqualquer prejuizo
discriminatorio a Unido, Estados e Municipios.

Cabe agora, a esta Comjsg@alisar a adequacao financeira e
orcamentéria da proposicdo, especificamente quamomento ou diminuicao
da receita ou da despesa publica. Registre-sedguerrido o prazo regimental,
nao foram oferecidas emendas a este Projeto de Lei.

Il - Voto do Relator

E necessario esclarecer, aos meus pares nestas@omige
apesar da extingcado da Conta de Resultados a Coanmfsida no artigo 7° da
lei n® 8.631/93 e da alteracdo estabelecida pelaf 18.724/93, que introduziu
fundamentalmente em seu paragrafo 5° um redut@béle (vinte e cinco por
cento) a ser aplicado sobre o total dos crédito€RE das concessionarias, 0
presente Projeto de Lei preserva e mantém taisig@es] tanto a extingdo
quanto o redutor de 25% da CRC, acrescentandmtéerde um complemento
ao paragrafo 5°, de forma que o redutor aplicaa-apés efetivadas as quitacdes
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e compensacOes autorizadas pela Lei, dando ummgata isonbmico e
igualitario a todas concessionarias do pais.

N&o poderiamos deixar dencranar a preocupacao do nobre
Deputado Airton Dipp com a nova realidade do sel@irico nacional, em que o
processo de privatizag&o, iniciado em 1995 e iifteado nos anos de 1997 a
1999, resultou na transferéncia da maioria das essmunarias de energia
elétrica estaduais para a iniciativa privada. Nest#gexto insere-se o artigo 2°
do projeto de lei, onde o autor, em defesa doassar publico, estabelece :

“O disposto no paragrafo 6° deste artigo, s6 se i@plas empresas
concessionarias de energia elétrica, sob contratetd ou indireto da Unido,
Estados e Municipios.”

Em sua justificativa o autto Projeto de Lei da destaque a
participacdo acionaria da ELETROBRAS na CEEE (RS 32% do capital
social, e 75% do capital da CEAL (AL), ou seja,eaamposicao dos saldos
credores da CRC dessas concessionarias, além tbeleser a justica de
tratamento equanime, contribui significativamentarap a recuperacdo do
equilibrio econdémico-financeiro dessas empresaigjidex por lei, revertendo
numa futura valorizacdo de suas acbes e, conseguemie resultando em
beneficios para acionistas e consumidores.

E relevante frisar-se que a autorizacdo que a 18i681/93
estabeleceu, no que se relaciona a compensacaddde de CRC com débitos
das concessionarias perante a Unido, ndo €, e meraqeiela época, novidade.
Antes dela, o Decreto lei n°® 2.432, de 17 de maid@B8, havia autorizado as
compensacdes dos saldos existentes até 31 de dezeenh987. Mais tarde, a
Lei n°® 8.013, de marco de 1990, autorizou as cosgg@es dos saldos
registrados até 31 de dezembro de 1890.ambos o0s casos, as operacdes nao
estavam sujeitas a tributacdo do imposto de renda.

Com a finalidade de dirimgquaisquer duvidas quanto a
possibilidade ou nao de utlizacdo dos saldos deC QRRmanescentes,
recompostos pelo projeto de lei, transcrevemosacagpafos 9 e 10 do artigo 7°
da lei n°® 8.631/93, ja alterado pela lei 8.724/98 artigo 21° do Decreto
regulamentador de n°® 774, de 18 de marco de 1993:

“ § 9° Os eventuais saldos remanescentes de CRGs @ompensacdes
autorizadas por esta Lei, ou aqueles existentesieiode de ndo opcdo nos
termos dos paragrafos anteriores, poderdo seraatilos durante o periodo da
respectiva concessdo, com a reducao prevista n 8abforma e para os fins
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estabelecidos pelo Ministério da Fazenda, por pst@ao Ministério de Minas
e Energia, ou liquidados integralmente, ao térmdw® concessao, de acordo
com a legislacéo vigente.”

“ 8 10. O Ministério da Fazenda fica autorizado @csritizar o saldo

remanescente de CRC, exclusivamente apoOs realizadagompensacoes
previstas nesta Lei, ou quando n&o houver débitompensaveis, por
solicitacdo expressa do concessionario e com anagmévia do Departamento
Nacional de Aguas e Energia Elétrica - DNAEE, patiizacdo em condicdes e
finalidades a serem estabelecidas por esse Mimistér

“ Art. 21. Os eventuais saldos de CRC dos conceésios de energia elétrica,
remanescentes em 30 de junho de 1993, apds readizedcompensacdes a que
se referem os arts. 19 e 20, serdo registrados peflxessionario em conta
especial, atualizados monetariamente pelos mesndises de correcdo dos
ativos permanentes e poderdo ser utilizados, deranperiodo da respectiva
concessao ou em seu término, na forma e para s databelecidos pelo
Ministério da Fazenda, ouvido o Ministério de Mir@Energia.

Paragrafo unico. A Secretaria do Tesouro Nacion@TN, do Ministério da
Fazenda e o DNAEE, da Secretaria de Energia, doisténo de Minas e
Energia serdo responsaveis pelo registro e atugiimados saldos a que se
refere o "caput" deste artigo.”

Do exame das repercussfes sobrerdascplblicas nacionais |,
registramos que os saldos de CRC que resultarepordi®is para as
concessionarias, somente poderdo ser por elagadtk para quitacdo de
dividas ja refinanciadas pela Unido no prazo darfis, conforme estabelece a
respectiva legislacdo que trata do reescalonangentiivida do setor publico.

Por ocasidao do encontro de contas oéorrerd& nenhum
desencaixe em moeda corrente, para ambas as gaigesas compensacoes
serdo efetivadas na forma da lei n°® 8.631/93, condas junto ao Sistema
Eletrobras e a Unido Federal, de forma escritural.

No que concerne a comjlatdde do projeto de lei a Lei de
Diretrizes Orgcamentarias, € importante ressaltatigo 84 da Lei n° 10.524, de
25 de julho de 2002, que condiciona a aprovacdeide® cumprimento do art.
14 da Lei Complementar n® 101/2000, chamada dedeeResponsabilidade
Fiscal :



“Art. 84. O projeto de lei ou medida proviséria que
conceda ou amplie incentivo ou beneficio de naturgibutaria s6 sera
aprovado ou editado se atendidas as exigénciagtdd4da Lei Complementar
n° 101, de 2000.”

Em relacdo ao artigo 14.dade Responsabilidade Fiscal ( Lei
Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000), detarm

“Art. 14. A concessdo ou ampliacdo de incentivdoeneficio de
natureza tributaria da qual decorra renuncia de ega deverd estar
acompanhada de estimativa de impacto orcamentaranteiro no exercicio
em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois segslidtender ao disposto na lei
de diretrizes orcamentarias e pelo menos de umaegsintes condigdes: ... “

O fundamental € que o Projeto de Lei trata Gnica e
exclusivamente do fenbmeno da compensacdo entigosrée débitos, entre
partes que sao reciprocamente devedoras entre si.

Ou seja, 0 objetivo do Projeto dedsta totalmente centrado no
montante de compensacdes que poderao ser feitasasnpartes mutuamente
devedoras. Na verdade o autor dispfe, na sua pcapogue as compensagoes
a serem feitas pelas concessionarias se dardodmtgslicacdo do redutor de
25% do saldo credor destas. Nao se discute dindiaude receita, mas um
preceito que altera a base na qual se dard a ceagdn por dividas
mutuamente detidas entre concessiondrias e a Unido.

Disto resulta a inaplicadélde do artigo 14, supra transcrito, ja
gue o mesmo se refere a concessdo de ‘“incentivibendficio de natureza
tributaria”. Tais hipoteses somente ocorrem qudmja a reducéo, retirada da
carga tributaria incidente, dilacdo no prazo deapaanto do tributo devido,
deducodes para investimento, todos incidentes st#iegmina situacao de ordem
econdmica que o Poder Publico queira fazer surgimorementar alguma ja
existente. Ou seja, 0 “incentivo ou beneficio deureza tributaria” é sempre
dado com um ganho de ordem econdmica, atribuido Patler Publico, sem o
gual o contribuinte nao praticaria determinadoctalele se absteria, conforme
o pretendido pelo agente governamental. E enfim,eatimulo, dado sempre
através de impostos, taxas ou contribuicdes, qudilsgado pelo contribuinte,
provocara um ganho, aferivel em dinheiro, pelo ridmminte, em detrimento do
ente tributante. Em resumo, é esse incentivo fieiamajue motiva o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria a encaminhar-salirezdo pretendida pelo
sujeito ativo da mesma obrigacdo tributaria. Assiencomportam todos os



inimeros incentivos fiscais previstos em nossaslegio tributaria federal,
estadual e municipal.

No caso deste Projeto deé Ibdo estamos diante de uma
proposta de legislacdo que conceda qualquer esm&igemota que seja, de
“incentivo ou beneficio fiscal de natureza tributada qual decorra renuncia
de receita”. Na realidade estamos, mais uma vez, diante desimacdo na
gual a Unido assumiu determinada obrigacéo, redalide lei, a qual ndo se
permitiu cumprir. No presente caso a Unido ndoeélama detributa, mas de
preco pela venda de energia elétrisendo, ao mesmo tempo, devedora
inadimplente de obrigacéo financeira decorrentkeidéssim sendo néo ha que
se falar em reducdo ou concessdo de incentivotdribu“da qual decorra
renuncia de receita fiscal”, como manda a Lei dgpBesabilidade Fiscal.

Isto se torna mais visivel se atentarmos para tmnds da
mesma Lei de Responsabilidade Fiscal, quando ediaedo que, para seus
efeitos, possa ser considerado como renudncia ,fistakeja, qual seria o fato
gerador desse beneficio. Comanda a lei em questéoeste se caracteriza
gquando haja “anistia, remisséao, subsidio, crédieswmido, concessao de
isencdo em carater ndo geral, alteracdo de aliquotaodificacdo de base de
calculo, que implique reducdo discriminada de tobuou contribuicdes, e
outros beneficios que correspondam a tratamentredifiado”. Ou seja, a
reducdo da carga tributaria, pela utilizacdo de determinado tributo, por
vontade do ente tributante.

A compensacdo entre créditos e deébitos, entretarfio, se
encontra listada pelo paragrafo 1°, do artigo B4Ldi de Responsabilidade
Fiscal pelo simples motivo que nesta figura juddi@d um mero encontro de
contas, o qual diminui na mesma proporcao débitgditos da mesma pessoa,
quer a de direito privado, quer a de direito pwblidssim, nenhuma das
hipoteses prevista pela Lei da ResponsabilidadeaFissta abrangida pela
situacdo concreta sob exame. Em verdade estamu® dia uma outra figura
prevista no Codigo Tributario Nacional, cujo efeti@amentario € neutro, na
medida em que diminui, a0 mesmo tempo, montanteaisgde débitos e
creditos.

Temos que no presente caso nao estamos diante de um
diminuicdo de tributacdo oriunda de beneficio dieor fiscal, mesmo porque,
no caso, as companhias concessionarias nao foramaden beneficiadas. Na
realidade, se a elas fosse perguntado, certameméspasta seria que elas
preferem e esperam que as mutuas obrigacdes s&jais cumpridas, inclusive
com 0s respectivos pagamentos das obrigacées mentamssumidas, com o
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cumprimento das tarifas estabelecidas em Lei, ewkb as empresas
concessionarias o mesmo e idéntico tratamento edstatio pela Constituicdo
Federal.

NO caso em exame ocorreu exatamente o oposto, diaanem
gue houve tratamento diferenciado, ndo por redud@otributo, mas da
possibilidade de compensacédo entre empresas da amestureza. Essa
possibilidade de compensacédo entre debitos e asédda Unido, decorreu de
divida desta ultima. Divida esta, liquida e cegara com as empresas
concessionarias, e nao de créditos tributariogaepela Uniéo.

De outro lado, a maneira e os limites da compenssgaleram
de forma a dar um tratamento desigual entre iglsss. porque para algumas
concessionarias, detentoras de elevados créditdsacm Unido, tanto fez que a
compensacao se desse antes ou depois do redu?df@eos créditos, ja que
estes sdo maiores do que o total das suas dbodgzensaveis na forma da lei
n° 8.631/93, continuando elas credoras da Uniame®mo nao se deu com as
concessionarias mais endividadas, que foram tra@elforma discriminada.

Assim sendo, ndo ocorreu, qualquer rendncia figoalparte da
Unido, pelo fato de que iria se verificar um memolume quanto a efetiva
entrada de recursos financeiros para o TesourooNaciisto ocorrendo pela
liquidacdo dos créditos da Unido contra os conopdsns de energia elétrica.
Se ha uma diminuicdo na entrada de recursos, pelpansacao, temos que,
pelo mesmo motivo, diminui 0 montante das obrigacda mesma Uniao,
ocorrendo esta transmutacdo sem que se adentreirain rdos tributos ou de
incentivos ou estimulos concedidos por seu intelonétstes ultimos é que, em
verdade, ocasionam a perda de receita, sem qualgoeapartida positiva, que
se reflita na mesma peca orcamentaria. E parasigtado especifica que se
destinam os comandos da Lei de Responsabilidadal Fis

Cabe destacar que a lei 8.724/93, alieeou a lei n°® 8.631/93,
retirou do campo da incidéncia do imposto de repsl&réditos detidos pelas
concessionarias contra a Unido, nascidos do indeimgmto desta dltima para
com as primeiras, como pode ser visto na transcaf@ixo dos paragrafos de
11 a 15 do artigo 7° da lei:

811°. Os créditos de CRC, decorrentes das comp@esaealizadas na forma
desta lei, serdo registrados no patrimdénio liquidomo subvencédo para
investimento a conta de "Reserva de Capital".
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812°. Os langcamentos efetuados com valores de @R&@réntes da aplicagéo
do disposto nesta lei ndo serdo considerados pdée#os de tributacdo do
imposto sobre a renda da pessoa juridica titularadata e demais tributos e
contribuicoes.

813°. As utilizagdbes dos eventuais saldos de CRGtertes apds as
compensacdes previstas nesta lei terdo 0 mesnantesito econdmico, fiscal e
contabil quando de sua utilizacdo, observado odjspde o 8§ 9°.

814° As empresas obrigadas a avaliar seus investms em sociedades
controladas ou coligadas pelo valor do patriméniguido deverdao reconhecer
contabilmente os efeitos decorrentes das compeasa® CRC registradas nas
concessionarias como subvencao para investimentogcanta de "Reserva de
Capital".

815°. A reducédo definida no 8§ 5° sera contabilizadaconta de CRC constante
do sistema extrapatrimonial do concessionario."

Da analise acima procedida, pode-se observar queboe
Deputado Airton Dipp, autor do PL n° 6.381/2002sday com 0 seu projeto,
restabelecer os créditos de CRC das concessiondaaksficando uma situacao
gue trouxe prejuizos sérios aos estados de GdasP&ulo, Rio Grande do Sul
e Alagoas, as suas empresas, acionistas e, enauhstancia, aos proprios
consumidoresTambém objetivou corrigir um erro grave e historiqoe, ha
muito, merecia ser reparado, e fazer justica a unadéria ja aprovada por esta
Casa.

Concluo que o presente Projeto de Lei de n° 62B8P2/, possui
todas as condi¢cdes, para sua aprovagao, no anasta Gomisséo, nao ferindo
a Lei de Responsabilidade Fiscal ou outros digpositlegais que envolvam
matéria fiscal, inclusive e principalmente tribidare tampouco apresentando
inadequacdo orcamentéaria e financeira, jA& que mfmria em aumento ou
diminuicdo da receita ou da despesa publica, mowgedo artigo 32, inciso IX,
letra h, artigo 53, inciso Il e artigo 54 do Regmue Interno da Camara dos
Deputados.

Enfatizo ainda, que a apgiio do projeto em analise, se
transformado em Lei, ndo trara impacto financeimgamentario, em razdo de
que nado ocorrerd desembolso de recursos, pois ageogacdes serao
efetivadas na forma da Lei n° 8.631/93, medianteo®mo de contas com
dividas junto ao Sistema Eletrobras e a Unido éder
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Diante do exposto, este relator solicita a seusesopares desta
Comissdo que o acompanhem em seu voto, pela adeguacamentaria e
financeira do projeto de lei n° 6.381/2002, nostex do artigo 32, inciso IX,

letra h, e artigo 53, inciso Il e artigo 54 do Regnto Interno da Camara dos
Deputados.

Sala de Comissao, em 20 de novembro de 2002.

DEPUTADO BENITO GAMA
RELATOR
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