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Chegam a esta Comisséo, para analise, as Emdadasnado
Federal ao Projeto de Lei n° 3.248, de 2004, gsigddi sobre a atualizacao e
modernizacdo da Lei de Organizacdo Judiciaria dstrii Federal e
Territorios, atualmente regulada pela Lei n° 8.1#5]14 de maio de 1991.

Essas emendas visam a atender dois ajustes mado pelo
Senador Domaostenes Torres, eminente relator dasséamide Constituicdo e
Justica e de Cidadania do Senado Federal: o pdrapiste trata da supressao
do art. 74, que especifica as serventias notogiage registro no ambito do
Distrito Federal, e o segundo ajuste é resultadmalasifestacdo do Conselho
Nacional de Justica a respeito de adequacoes reAwlo referido Projeto.

Essas Emendas do Senado Federal, num totalvéesam sobre
a supressao do art. 74 (Emenda n° 1) e do 8§ 3ttd8a(Emenda n° 2), a
modificacdo da redacdo dada do art. 4° (Emenda),ndd38 12 do art. 48
(Emenda n° 4) e do art. 91 (Emenda n° 5), e aaalder dos Anexos I, 11,1111V
e V (Emenda n° 6).

E o relatério.
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Cabe a este oOrgado técnico a verificagcdo exclusia
compatibilidade das emendas do Senado Federalogetd’de Lei n° 3.248,



de 2004, com a legislacdo financeira e sua adequaggamentaria e
financeira.

Ha de se apreciar tais emendas no tocante dosyaatbilidade
ou adequacdo com o plano plurianual, a lei dertiest orcamentarias e o
orcamento anual, conforme estabelece o art. 53|ljmmmbinado com o art.
32, inc. X, alinea h, ambos do Regimento Intern@&@aara dos Deputados, e
a Norma Interna da Comissdo de Financas e Tribmtam@e “estabelece
procedimentos para o exame de compatibilidade equattdo orcamentaria e
financeira”, aprovada na 122 Reunido Ordinéaria lg&,de 29/05/96.

Ademais, cabe também o exame de tais emendasdaluei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 18614 de maio de 2000). Os
gastos que sobreviriam em decorréncia da implemm@ntdas emendas em
epigrafe enquadra-se-iam como despesa obrigat@i@adater continuado
(despesa corrente derivada de lei que fixe paraeaobrigacao legal de sua
execucao por um periodo superior a dois exercicios)

Nessa esteira, as Emendas do Senado Federalsegt@ias ao
cumprimento do contido no art. 17, 88 1° e 2°,Iddida LRF. Pelo que reza
0 81°, 0 ato que criar ou aumentar despesa deeca@itinuado devera ser
instruido com estimativa do impacto orcamentamadficeiro no exercicio em
gue entrar em vigor e nos dois subsequentes, ernd#rao a origem dos
recursos para os eu custeio. O 82°, por sua vedearmpe tal ato devera ser
acompanhado de comprovacao de que a despesa ctiadamentada néo
afetard as metas de resultados fiscais previstad anade Diretrizes
Orcamentarias — LDO — devendo seus efeitos finesgeinos periodos
seguintes, ser compensados pelo aumento permadenteceita ou pela
reducdo permanente de despesa.

Antes da analise propriamente dita, deve seriderglo que a
redacéo final da Camara para a mateéria foi negacatre a Casa Civil da
Presidéncia da Republica, o Ministério da Justiga,Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, o Conselho Ndaenlustica, o préprio
TIJDFT - autor da matéria, e os relatores nas toesissOes técnicas da
Camara pelas quais transitou o assunto. O objetimode que seus acertos
sanassem as necessidades que atrapalham o desemperdd dos servicos
notoriais e registrais no ambito do Distrito Feletamo também de toda a
atividade jurisdicional da Justica do Distrito Fedie Territorios.



Em outras palavras, a proposicéo legislativa\egguta nesta Casa
foi resultado de uma harmoniosa institucional saboreatéria, sendo pois
encaminhada ao Senado Federal.

Quando chegou ao Senado, essa redacao finaletecedvas
sugestdes e subsidios, oportunidade em que seuftéxjustado, por meio
da elaboracédo das Emendas n°s 1,2,3,4,5,6.

Esse entendimento é proveniente da manifestagddCNJ,
instado pelo Senado a discutir o mérito do mendon&rojeto, em
cumprimento ao disposto no art. 88, inc.lV, da bh&i11.178, de 20 de
setembro de 2005 (Lei de Diretrizes Orgcamentéariasa elaboracdo do
Orgcamento de 2006), o que foi feito por interméttoOficio n° 23/GP, de
20/02/2006, publicado no Diario do Senado Fedexd@l03/2006, p. 06800-
06807.

Destaca-se, oportunamente, que 0 corpo técniesgosidiou o
Conselho com informacdes e dados essenciais pa&w@a alecisdo, o0 fez
inclusive quanto aos aspectos orcamentarios e ladest & Lei de
Responsabilidade Fiscal, a fim de enquadrar oidefqarojeto aos termos da
Lei de Diretrizes Orgamentérias, e, quanto ao meédat sua manifestacao
apoiou-se nos Indicadores Estatisticos do STF.2083%roposta apresentada
pelo corpo técnico ao Conselho foram levadas entacas consideracoes
escritas fornecidas pelo TIDF e pela Associacadvidggstrados do Distrito
Federal e Territérios, demonstrando assim que ridbfde uma exaustiva
negociacgao.

Sendo assim, o Conselho Nacional de Justicaypanimidade,
manifestou-se favoravel ao Projeto de Lei n° 3.248004.

Com relagéo as Emendas n°s 1,2,4 e 5, ndo impkea reflexo
no orgamento, tendo em vista tratarem apenas dérienaneritdria, néo
afetando os cofres publicos.

Com relacédo as Emendas n°s 3 e 6, com proprieddidsgram e
adequaram o texto original do projeto as regrammeqtarias vigentes.
Verifica-se que a Emenda n° 6 (altera os AnexddlllIV e V do Projeto) do
Senado Federal foi adequada ao estudo realizadoQumeiselho Nacional de
Justica, demonstrando assim compatibilidade comes orcamentarias.
Quanto a criacéo de mais 5 (cinco) novos cargatedembargadores, apesar



de constar como uma das conclusdes alcancadasggoCenselho, o Senador
Demdstenes Torres, eminente relator da Comissadusiica do Senado,
frisou em seu parecer que o desembargador LécienRes presidente do
TJDFT, a época, concordou com que nao fossem sri@skes novos cargos,
nem novas varas da infancia e da juventude na fpreasta do Anexo | do
presente PL.

Ante o0 exposto, no ambito de competéncia desta €3G6imj

opinamos pela adequacéo financeira e orcamentasi&hendas n°s 1, 2, 3,
4,5 e 6 do Senado Federal ao PL n° 3.248/04.

Sala das Comissoes, em

DeputaddEDUARDO CUNHA
Relator



