PROJETO DE LEI N.° , DE 2003.
(do Sr. Dimas Ramalho)

Da nova redacao ao artigo 10°, da
Lei do Mandado de Seguranca
(Lei n° 1.533, de 31 de dezembro
de 1951) e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. O artigo 10°, da Lei n.° 1.533, de 31ddeembro de 1951,
passa a vigorar com a seguinte alteragao:

“Art. 10°. Findo o prazo a que se refere o incigiolart. 7°,
sera aberta vista dos autos ao representante detdfio Publico que, no
prazo de 5 (cinco) dias, entendendo presente meg#e publico, coletivo,
difuso ou individual indisponivel, apresentara pare Em seguida, os
autos serao conclusos ao juiz, independente datagio da parte, para a
decisdo, a qual devera ser proferida em cinco tkabiam sido ou néo
prestadas as informacgao pela autoridade coatora”.

Art. 2°, Esta Lei entra em vigor na data de sudiqagio.
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JUSTIFICATIVA

Ninguém pode negar a relevancia do mandado deasegu
como remédio juridico fundamental (artigo 5°, LX¢X_LXX, da Constituicdo Federal).
Em grande parte das vezes, todavia, o ato adnaitivgtrimpugnado envolve apenas o
interesse individual disponivel, ora de administtaora de funcionario publico, sem
repercussao para a comunidade ou parte dela.

Na atual sistematica, o norte para a atuacdo duastdrio
Publico no processo civil, seja como parte, sejaccdiscal da lei, € o disposto nos
artigos 127 ao 129 da Constituicdo Federal, de ngo@ondo lhe cabe mais, dado o seu
novo perfil constitucional, a defesa de interessdividual, exceto o de natureza
indisponivel.

N&o é sem motivo que as Leis Organicas do Mingst&iblico
ja se adaptaram ao novo regime, desobrigando ituigdb de intervir em causas que
nao envolvam os interesses publico, coletivo, difos, entdo, o individual quando
indisponivel (Lei Complementar n° 75/93, artigo 8%, Xll, XIV e XV, e Lei n°
8.625/93, artigo 25, IV e V).

Assim, jA ndo se justifica que, até em razdo dzessdria
economia da maquina judiciaria e do andamento dosepsos judiciais, que o0
Ministério Publico seja obrigado a intervir em tedms mandados de seguranca, ainda
gue ndo envolvam o interesse publico “lato senso”.

A abertura de vista dos autos se justifica poragles,outra
forma, néo teria o Ministério Publico conhecimedts fatos narrados pelo impetrante
que, como se pode imaginar, podem ensejar naocirg@raencao no caso sob exame,
mas ainda o ajuizamento de acédo civil publica, @moné a hipotese, a fim de que a
defesa do interesse publico se concretize , tomanthedida pleiteada pelo impetrante
abrangente a todos os demais prejudicados pelalidade ou abuso da autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercemtribuicdes do poder publico.

Sala das Sessodes em, de oo8 2

Deputado DIMAS RAMALHO



