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Busca a proposicao, apresentada em 19 de dezembro de 2017,

alterar diversos artigos do Codigo de Processo Penal Militar (CPPM), bem

como revoga o art.90-A da Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, a fim de

compatibilizar o regramento processual penal militar com o comum e também

com a Constituicdo Federal.

Em sua justificacdo, a nobre Proponente aduz, em sintese que:

“O objetivo dessa iniciativa € dar continuidade, no seio de
nossas Comissbes Permanentes, as discussdes havidas por
ocasido dos eventos retromencionados, de forma que as
mudancas a serem implementadas no Cdédigo de Processo
Penal Militar aproximem esse diploma legal de suma relevancia
aos ditames constitucionais mais caros ligados ao respeito dos
direitos e garantias fundamentais, que em nada conflitam com
a necesséria preservagao da hierarquia e da disciplina. ”

A proposicdo foi distribuida para analise e parecer da

Comisséo Constituicdo e Justica e de Cidadania, nos termos do que dispéem

os arts. 24, | e 54 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, sob regime

de tramitacao prioritario, sujeita a deliberacéo do Plenario.



No dia 07 de fevereiro de 2018, o projeto de lei fora recebido na
presente Comissédo. Em 12 de abril de 2018, este Relator fora designado para
a matéria.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania da Camara dos Deputados se manifestar sobre a proposi¢céo quanto
aos aspectos de constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, bem
como com relacao ao mérito.

Sob o prisma da constitucionalidade formal, o Projeto néo
contém vicios, tendo sido observadas as disposicbes constitucionais
pertinentes a competéncia privativa da Unido para legislar sobre a matéria,
sendo legitima a iniciativa e adequada a elaboracéo de lei ordinaria.

No tocante a constitucionalidade material, ndo se vislumbram
também quaisquer discrepancias entre ele e a Constituicao Federal.

Em relacdo a juridicidade, a proposi¢do esta em conformacéo
ao direito, porquanto ndo viola normas e principios do ordenamento juridico
vigente.

A técnica legislativa empregada encontra-se em consonancia
com as regras estabelecidas pela Lei Complementar n° 95/98, alterada pela Lei
Complementar n° 107/01.

No que diz respeito ao mérito da iniciativa legislativa em
analise, cabe assinalar que a proposi¢cdo é oportuna e conveniente, tendo em
vista sua grande relevancia social.

Considerando que o CPPM data de 1969, sendo, portanto, um
diploma legal anterior & Constituicdo Federal, muitos dispositivos demandam
revogacdo ou adequacdo ao Estado Democratico de Direito. A
incompatibilidade entre o CPPM e 0 nosso sistema constitucional também fica
demonstrada com a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal,

determinando que certos atos processuais no curso do processo militar sejam
2



praticados conforme o CPP comum, a exemplo da realiza¢do do interrogatorio
do réu ao final da instrucéao probatoria.

Necessario, portanto, realizar as devidas mudancas no CPPM,
a fim de que tal Cddigo, de fato, possa ser eficaz e coeso com 0 nosso sistema
processual constitucional e acusatério. O doutrinador Geraldo Prado faz uma
importante reflexao:

“N6s veremos como a operagdo de um sistema processual
ao arrepio da Constituicdo faz parte de uma politica criminal
precisa, baseada em motivacdes de eficiéncia repressiva , mas
agora é importante salientar que também a edificacdo de
qgualquer politica criminal em um estado democratico esta
condenada a incoeréncia normativa se for desenvolvida a
margem do nivel juridico superior e ndo considerar que o
respeito a dignidade humana é o principio e fundamento do
sistema politico democratico , Unico espa¢co comum para

qualquer pacto democrético.™

“Assim, se aceitarmos que a norma constitucional que
assegura ao Ministério Publico a privatividade do exercicio da
acdo penal publica, na forma da lei, a que garante a todos os
acusados o devido processo legal, com ampla defesa e
contraditério , além de Ihes deferir, até o transito em julgado da
sentenca condenatdria , a presuncao de inocéncia , e a que,
aderindo a tudo, assegura o julgamento por juiz competente e
imparcial , sdo elementares do principio acusatério,
chegaremos a conclusdao de que, embora ndo o diga
expressamente , a Constituicdo da Republica o adotou (...)”?2

Ressalte-se que, a semelhanca do PL 9.432/2017, igualmente
de autoria da Comissdo de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional, o PL em
analise retira do ordenamento processual penal militar a figura do
assemelhado. Tal posicionamento € correto, uma vez que tais pessoas nao
possuem nenhum tipo de foro especial e ndo se submetem ao regulamento
militar. Conforme preleciona Alexandre José de Barros Leal, doutrinador e

membro do Ministério Publico Militar:

1 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério — A Conformidade Constitucional das Leis Processuais
Penais Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora: 2006.pag.28
2 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério — A Conformidade Constitucional das Leis Processuais
Penais Rio de Janeiro Lumen Juris Editora. 2006.pag.195
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‘A figura surgiu em nosso ordenamento no bojo
constitucional de 1934, mais precisamente em seu art.84,
verbis: * Os militares e a pessoas que lhe sdo assemelhadas
terdo foro especial nos delitos militares. Este foro podera ser
estendido aos civis, nos casos expressos em lei, para a
repressao de crimes contra a seguranca externa do pais, ou
contra as instituicbes militares’. Com o passar do tempo, no
entanto, esvaiu-se a necessidade juridica ou conveniéncia
politica de forjar aparéncias solidarias entre servidores civis das
Forcas Armadas e os militares, até mesmo em respeito as
diferencas e particularidades da categoria em destaque.”

Avancando no exame do projeto de lei em tela, exemplar a
medida de adequar a legislacdo castrense a comum e ao texto da Constituicéo
Federal, a exemplo dos seguintes dispositivos: artigos 17, 222, 241
(incomunicabilidade do preso) e artigos 302 e 352 (interrogatorio).

Além disso, o PL realiza mudancas significativas no texto
processual penal militar, no sentido de adequa-lo ao CPP comum, mais
consentaneo com as garantias constitucionais do contraditorio e ampla defesa

Nesse diapasdo, a nobre Proponente, de forma acertada,
inseriu o Capitulo VIII no Titulo XIII do Livro | do CPPM, regulando medidas
cautelares diversas da prisdo, que deve ser a excec¢ao, e nao a regra. Deve o
magistrado lancar mé&o de outras medidas cautelares no curso do processo,
sendo a privagdo da liberdade a ultima escolha. Outra compatibilizacdo com o
CPP comum foi a inser¢cdo dos arts. 399-A, 399-B, 399-C, 399-D e 399-E,
prevendo a resposta a acusacédo, antes do recebimento da denuncia pelo juiz
da causa, bem como a previsdo deste absolver sumariamente o réu.
Outrossim, ratificando a jurisprudéncia consolidada pelo Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal Militar, fixou-se o interrogatério como ultimo ato da
instrucao processual.

Ademais, a proposicdo acompanhou as atuais mudancas na
seara processual penal, regulamentando a audiéncia de custodia e o

procedimento restaurativo. Como aduz a nobre Proponente:

¥ SARAIVA. Alexandre José de Barros Leal. Comentarios & parte geral do Cédigo Penal Militar.
— Fortaleza: ABC Editora , 2007.p.43
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“(...)insergé&o do Titulo Ill no Livro Il do Decreto-Lei n°® 1.002,
de 21 de outubro de 1969 (procedimento restaurativo) : € uma
das grandes inovacfes da presente proposicdo, podendo ser
aplicado em procedimentos envolvendo crimes que ndo sejam
0s previstos no art. 617 do Cédigo de Processo Penal Militar
(crimes em tempo de guerra, e, em tempo de paz, contra a
seguranca nacional, de aliciacdo e incitamento, de contra
superior, oficial de servico, sentinela, vigia ou plantdo, de
desrespeito a superior e desacato, insubordinacdo
insubmissao, desercdo, desrespeito a superior, desrespeito a
simbolo nacional, despojamento desprezivel e receita ilegal). O
procedimento restaurativo estabelece uma nova 6ética para a
resolucao do conflito, priorizando se a protecdo a vitima e o
reconhecimento de responsabilizacdo por parte do infrator,
sendo possivel através do didlogo e da mediacdo que a
resposta penal seja minorada ou mesmo e ndo exista. Saliento,
inclusive que o Superior Tribunal Militar tem se mostrado
sensivel a pratica restaurativa, isso € o seminario realizado
pela auditoria da 92 Circunscricdo Judiciaria Militar em Campo
Grande realizou seminario em outubro do presente ano, no
gual se discutiu a aplicacdo de praticas restaurativas em
condutas delituosas envolvendo entorpecentes. ”

A respeito das revogacbes de dispositivos realizadas na
proposicdo em andlise, assentimos com as mesmas, uma vez que tais, aqueles
artigos traduziam a cultura estabelecida pela ditadura militar, o que néo se
harmoniza com o atual regime juridico vigente.

Diante do exposto, vota-se pela constitucionalidade,
juridicidade e adequada técnica legislativa do Projeto de Lei n°® 9.436, de 2017,

e no, mérito, pela sua aprovacao.
Sala da Comisséo, em de de 2018.

Deputado SUBTENENTE GONZAGA
Relator
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