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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO LUIZ COUTO

Sob o prisma da constitucionalidade formal, observou-se
a legitimidade atribuida a qualquer membro ou comissdo da Camara dos
Deputados, do Senado ou do Congresso Nacional, nos termos do artigo 61,
caput, da CF, para deflagracdo do processo legislativo, bem como a
competéncia da Unido para legislar sobre Direito Processual Penal, nos termos
do art. 22, inciso |, também da CF.

No que tange a técnica legislativa, destaque-se que o
Projeto de Lei encontra-se em harmonia com o0s preceitos plasmados na Lei
Complementar n.95, de 1998.

Quanto a constitucionalidade material, em que pesem as
nobres inten¢des do autor, o presente projeto deve ser rejeitado, em razao da
sua desnecessidade e inconstitucionalidade, conforme se passa a expor.

De fato, ja ha previsdo de afastamento cautelar do agente
publico no préprio Codigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011, que alterou o sistema das medidas cautelares.

Nesse sentido, cabe pontuar que o art. 319, inciso VI, do
referido Diploma, leciona a possibilidade de imposicdo da “suspensédo do



exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou
financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de
infracOes penais”. Nao obstante, entendemos que a referida medida cautelar de
afastamento do funcionario publico pode ser cumulada com a sua prisdo
precaria, mediante decisdo fundamentada do Juiz competente. Assim, 0
dispositivo supracitado atenderia, essencialmente, ao que se pretende com a
alteracdo trazida pelo Projeto de Lei, razdo pela qual a proposicdo é
desnecessaria, por ndo inovar no mundo juridico.

Seria possivel asseverar que a diferenca marcante trazida
pelo Projeto de Lei residiria no fato de o afastamento do agente publico preso
cautelarmente ser automatico, mas essa distingdo é artificial, uma vez que tal
medida dréstica deve ocorrer sempre que realmente necessaria e ndo em
absolutamente todos o0s casos, sob pena de inconstitucionalidade da
disposicdo, ante o principio da presuncdo de inocéncia. E, para que se
concretize, nos casos em que for util, razoavel, adequada e proporcional, o
Magistrado j& esta autorizado, como frisado, pela redacdo atual do Cadigo de
Processo Penal.

Nesse diapaséo, € importante ressaltar que, ao tornar tal
consequéncia automatica, poderiam ocorrer abusos e injustica em face do
funcionario publico, aplicando-se, portanto, efeito da condenacdo, sem
qualquer fundamentacéo, ao arrepio da Constituicdo Federal.

Observe-se que a Lei n° 8.112/1990, que institui o
Regime Juridico dos Servidores Publicos Federais dispde, em seu art. 147, que
a autoridade administrativa instauradora do processo disciplinar podera
determinar o afastamento do servidor investigado, como medida cautelar, para
evitar que ele porventura venha a influir na apuracao da irregularidade.

No que se refere aos agentes politicos, mais
especificamente aos prefeitos, o Decreto-Lei n® 201/67, em seu art. 2°, inciso Il,
disciplina que o Juiz, ao receber a dendncia por suposta pratica de crime
funcional, manifeste-se obrigatoriamente e de modo motivado sobre o
afastamento do réu do exercicio do cargo durante a instrugéo criminal.

Ressalte-se que a Lei n° 8.429/1992, que dispbe sobre
Improbidade Administrativa, no Paragrafo Unico do art. 20, dispde que “a
autoridade judicial ou administrativa competente poderd determinar o
afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou funcéo, sem



prejuizo da remuneracdo, quando a medida se fizer necesséaria a instrucao
processual’. Como se observa, portanto, o agente publico podera ser afastado
do exercicio das fun¢des, por decisdo de autoridade administrativa de superior
hierarquia ou em funcdo de decisdo judicial, mesmo que permaneca em
liberdade, ou seja, sem que esse efeito pressuponha a ocorréncia de prisdo
cautelar.

Efetuadas tais digressdes, urge ressaltar que, atualmente,
0 novo sistema de medidas cautelares do Codigo de Processo Penal e a
Legislacdo Extravagante mencionada ja possibilitam o afastamento do
funcionario publico de suas fun¢des, mediante fundamentacdo, em respeito ao
principio da presungdo de inocéncia, motivo pelo qual torna-se de rigor a
imediata finalizacédo da proposi¢cao sub examine.

Dessa forma, VOTO, pelos motivos expostos, pela

REJEICAO do PL n°2.859, de 2011.

Sala da Comissao, em 07 de abril de 2015.
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