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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N® 254, DE 2016

Acrescenta art. 27-A, altera o § 3° do art.
32 e acrescenta 8 2° ao art. 75, todos da
Constituicdo Federal, para fixar limite maximo
para as despesas das Assembleias
Legislativas dos Estados, da Camara
Legislativa do Distrito Federal e dos Tribunais
de Contas dos Estados e do Distrito Federal.

Autor: Senado Federal
Relatora: Deputado Arthur Oliveira Maia

| - RELATORIO

Vem, a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, a proposicao em epigrafe, originaria do Senado Federal, cujo primeiro
subscritor € o Senador Jodo Capeberibe, tendo por objetivo acrescentar o art. 27-
A, alterar o 8 3° do art. 32 e acrescentar § 2° ao art. 75, todos da Constituigéo
Federal, para fixar limite maximo para as despesas das Assembleias Legislativas
dos Estados, da Camara Legislativa do Distrito Federal e dos Tribunais de Contas
dos Estados e do Distrito Federal.

Na justificativa, afirma o primeiro subscritor da proposigao:

Esta Proposta de Emenda a Constituicdo tem por objetivo
conter a expansao excessiva dos gastos das Assembleias
Legislativas e Tribunais de Contas dos Estados (TCEs). E
amplamente sabido que os Estados brasileiros encontram-se em
situacdo de forte restricdo fiscal. Ndo ha unidade da Federacédo
gue possa alegar que dispde de recursos suficientes para prover
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adequados servicos de saude, seguranca publica ou educacao.
No entanto, as assembleias e TCEs expandem seus gastos ano
ap6s ano, consumindo parcela consideravel das receitas
estaduais, com despesas muito além daquelas necessarias para
prover um servico eficiente.

Os gastos totais de assembleias e tribunais estaduais
somaram, em 2013, nada menos que R$ 14,5 bilhdes, sendo R$
9,4 bilhdes nas assembleias e R$ 5,1 bilh6es nos tribunais.

Para colocar essa despesa em perspectiva, tome-se em
comparacdo o custo do Parlamento Europeu. De acordo com a
revista The Economist, de 17 de maio de 2014, os eleitores
europeus estao desiludidos com o alto custo daquele parlamento,
equivalente a US$ 2,5 bilhdes por ano (aproximadamente R$ 5,75
bilhdes/ano). Ou seja, o Parlamento Europeu, considerado muito
caro, gasta R$ 3,65 bilhdes a menos que a soma das assembleias
estaduais brasileiras. Com um detalhe: um quarto das despesas
daquele Parlamento refere-se a obrigatéria traducdo de todos os
documentos para as 24 diferentes linguas dos paises membros,
despesa que obviamente ndo encontra paralelo nas assembleias
brasileiras. Ademais, h4 os custos de viagem dos membros e a
obrigatoriedade de se fazer reunides em trés cidades europeias
diferentes: Bruxelas, Estrasburgo e Luxemburgo.

A mesma matéria de The Economist continua elencando
fontes de desperdicios naquele Parlamento: “o sistema de
despesas dos parlamentares € um escandalo: ndo € preciso
apresentar recibos das despesas, existe pouca auditoria e a
contratacdo de parentes é comum”. E, com tudo isso, O
Parlamento Europeu gasta R$ 3,65 bilhdes a menos, por ano, que
0 somatorio das assembleias estaduais.

Trazendo a comparacédo para o plano nacional, constata-se
gue as assembleias e TCEs gastam R$ 5,3 bilhdes a mais, por
ano, que a somatoOria de seus 0Orgdos congéneres na esfera
federal: Camara dos Deputados, Senado e

1 “The European Parliament — Elected, yet strangely
unaccountable”, The Economist, 17 de maio de 2014.

TCU. No6s, do Legislativo federal, que também somos
bastante criticados por nossos gastos, temos despesa bem menor
gue o conjunto das assembleias e TCEs.

As despesas das assembleias e TCEs tém crescido em
termos reais ao longo dos anos, ao contrario do que seria de se
esperar. Afinal, ambas as instituicbes realizam funcdes bastante
padronizadas. As assembleias propdem e aprovam leis, bem
como fiscalizam agbes do Poder Executivo local. Os TCEs
cumprem funcéo fiscalizadora com atribuicbes definidas nas



CAMARA DOS DEPUTADOS
Deputado Federal Arthur Oliveira Maia

constituicbes federal e estaduais. Por isso, suas estruturas
operacionais e seus gastos nao precisam crescer, ao longo do
tempo, acima da inflacdo. Uma vez montada a estrutura de
funcionamento de uma casa legislativa ou de um TCE (construcao
de sede, aquisicdo de equipamentos, etc.), os anos seguintes
exigirdo apenas as despesas de funcionamento (salarios, material
de escritério, etc.) e de reposicao dos ativos depreciados (troca de
méveis, de veiculos, etc.).

Isso é muito distinto, por exemplo, da acdo de uma
secretaria de saude, que amplia o numero de postos de
atendimentos, constréi novos hospitais, expande a clientela
atendida. Difere, também, da acdo de uma secretaria de
educagdo, que incorpora novos alunos, contrata novos
professores. Também ndo se compara as despesas de uma
secretaria de obras, que, a cada ano, gasta um montante maior ou
menor de recursos, em fungdo do nimero e do porte das obras
realizadas.

Quando uma assembleia ou um tribunal de contas
aumenta, ano apds ano, a sua despesa acima da inflacdo, isso
significa que, provavelmente, ela estd contratando mais
funcionéarios, concedendo aumentos reais aos seus servidores e
dirigentes ou, ainda, ampliando o seu gasto de consumo.

Dados do Tesouro Nacional mostram que a chamada
“despesa legislativa”, que representa o somatério de despesas
das assembleias e TCEs em suas areas fim, cresceu em termos
reais, entre 2002 e 2012, nada menos que 47%, passando de R$
7,9 bilhdes para R$ 11,6 bilhdes (em valores de 2012). Se
supusermos que, em 2002, o gasto desses 6rgaos era suficiente
para o cumprimento de suas fun¢bes, ndo haveria motivos para
gue, em 2012, eles se situassem em nivel 47% mais alto.

Note-se que um dos fatores de elevacéo vegetativa da
despesa, que € 0 aumento de gastos com aposentadorias e
pensées, esta excluido do conceito de “despesa legislativa’.

Quando consideramos a evolucdo da despesa legislativa
por estado, entre 2002 e 2012, constatamos que, em nove
estados, a despesa mais que dobrou. Em RR, multiplicou-se por
3,2. Onde cresceu pouco, essa despesa variou 25% entre 2002 e
2012, o que ainda é um aumento consideravel.

As despesas das assembleias e tribunais de contas
consomem parcela significativa das receitas dos estados. Em
média, elas representam 4,1% da Receita Corrente Liquida (RCL).
Em Roraima chegam a consumir 7,7% da RCL.

Uma forma de verificar se isso representa uma despesa
elevada, €& comparar com outras categorias de despesa.
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Tomamos, a titulo de exemplo, os gastos estaduais com
investimentos. Esses gastos sao importantes para a populacao,
visto que representam a construcdo de estradas, infraestrutura
urbana, sistemas de saneamento basico, etc. Em média, os
gastos das assembleias e TCEs em 2013 equivalem a quase a
metade de tudo o que se gastou com investimentos em 2012. Em
Goias e no Rio Grande do Sul os gastos com aqueles oOrgaos
superam 80% do que se gasta em investimentos.

Quando analisamos 0s gastos das assembleias dividido
pelo nimero de deputados, percebemos uma grande disperséo de
valores entre os estados. Enquanto no Acre esse indicador € de
R$ 4,7 milhdes por deputado; no Rio de Janeiro, essa cifra chega
a R$ 15,9 milhdes. Por que uma assembleia precisa gastar trés
vezes mais que a outra por deputado?

No caso dos TCEs nao h4, sequer, diferenca no numero de
conselheiros entre estados, visto que o art.75, paragrafo Unico, da
Constituicdo Federal determina que todos eles devem ter sete
conselheiros. Assim, o custo total de todos os TCEs deveria ser
bastante similar, o que faria com que os estados de menor receita
gastassem uma parcela maior dessa receita com o 6rgao. Ainda
gue se possa argumentar que estados com orgcamentos maiores
exigiriam auditorias mais complexas e mais caras, elas ndo seriam
tdo mais caras a ponto de, por exemplo, dobrar o custo de
operacédo do TCE.

De fato, o estado de maior receita (SP) tem a menor
relacdo entre a despesa do seu TCE e sua RCL. Contudo dois
outros estados de alta RCL (MG e RJ) tém despesa muito maior
como proporcdo da receita, a0 passo que estados de menor
receita, como CE e BA, figuram com baixa relacdo entre despesa
do TCE e RCL. Ou seja, ha estados que gastam com 0s seus
TCEs muito acima do que seria exigido por uma operacgéo
eficiente desses 0rgaos.MT, por exemplo, apresenta razdo entre
gastos e RCL equivalente ao dobro da média nacional.

Em geral, estados que tém alta relagcdo “despesa com TCE”
e RCL também tendem a ter alta relagdo “despesa com a
assembleia” e RCL. Ou seja, parece haver uma decisédo politica,
em cada estado, na qual alguns destinam muitos recursos para os
dois 6rgdos, enquanto outros controlam mais fortemente ambas as
despesas.

E necessario, portanto, impor limite a esses gastos. Note-se
que tal iniciativa deve vir do legislador federal, visto que os
legisladores estaduais jamais tomardo a iniciativa de conter os
proprios gastos. Os governadores de estado, na maioria dos
casos, sao reféns do poder politico das assembleias e TCEs, que
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absorvem para si verbas que teriam uso muito mais eficiente se
aplicadas na provisdo de servicos publicos diretamente a
populacao.

Por fim, registro que, ao contrario do que se usualmente
propde, ndo estou sugerindo limitar as despesas dos 6rgdaos em
questdo a um percentual da receita. Nao o faco porgque ndo ha
motivos para que, ao longo do tempo, se mantenha uma razao fixa
entre os gastos de assembleias e TCEs e as receitas estaduais.
As receitas tendem a crescer em termos reais, acompanhando o
crescimento da economia, 0 que permitiria a permanente
expansdo dos gastos daqueles 6rgdos. Acredito que suas
despesas, hoje j& inchadas, devem crescer, no maximo, no
mesmo ritmo da variacdo dos precos. Dai porque sugiro um limite
igual ao gasto de 2013, permitindo-se a correcéo pela inflagdo nos
anos seguintes.

Pela grande relevancia da matéria, no que diz respeito a
responsabilidade fiscal e eficiéncia da gestdo publica, peco o
apoio dos meus ilustres Pares a essa proposta.

Compete-nos, nos termos do art. 202, do Regimento Interno,
a andlise de admissibilidade da proposta de emenda a Constituicdo, ou seja,
devemos verificar se a proposicdo ndo atenta contra as clausulas pétreas,
previstas no art. 60 da Constituicdo Federal, especificamente no seu § 4°.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

BN

A proposta de emenda a Constituicdo sob comento foi
apresentada com observancia dos requisitos constitucionais e regimentais: foram
colhidas as assinaturas necessarias, nao atenta contra a forma federativa nem
contra o voto direto, secreto, universal e periédico, menos ainda contra a
separacao dos Poderes ou contra os direitos e garantias individuais.

Em outras palavras, a proposicdo ndo desrespeita as
vedacdes impostas ao legislador ordinério, quando esse se dispde a alterar o texto
da Carta Magna.
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Nessa fase de tramitacdo, ndo devemos adentrar em outro
ambito de analise, ou melhor, o mérito da matéria deve ser apreciado pela
Comisséo Especial, em caso de juizo positivo quanto a admissibilidade. Esse
ultimo Colegiado terd, inclusive, possibilidade de propor modificacbes que
porventura entender cabiveis.

De qualquer sorte, temos como meritéria a busca da
contencdo dos gastos publicos imoderados das Assembleias Legislativas dos
Estados, da Camara Legislativa do Distrito Federal e dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal (TCEs) numa fase financeira e orgcamentaria tao
dificil que o Pais esta atravessando.

Nesses termos, votamos pela admissibilidade da Proposta
de Emenda a Constituicdo n° 254, de 2016.

Sala da Comisséo, em de de 2016.

Deputado ARTHUR OLIVEIRA MAIA
Relator



