PROJETO DE LEI N® , DE 2008

(Do Sr. Vinicius Carvalho)

Acrescenta novo paragrafo ao art. 42
da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
que “Dispbe sobre a protecdo do
consumidor e da outras providéncias”.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 42 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990, passa a viger acrescido dos seguinte 8 2°, renumerando-se o atual
paragrafo unico para 8 1°:

At 42,

§ 1° O consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do
gue pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria
e juros legais, salvo hipétese de engano justificavel.

§ 2° A restituicdo em dobro prevista no paragrafo
anterior sera feita ao consumidor no prazo maximo de 24
(vinte e quatro) horas apdés a constatacdo da cobranca
indevida pelo fornecedor e sera, preferencialmente,
efetuada mediante depdsito em sua conta corrente em
instituicdo  bancéria ou por cheque nominativo
disponibilizado em seu favor .” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor no prazo de 30 (trinta) dias
de sua publicacao oficial.



JUSTIFICACAO

O atual paragrafo unico do art. 42 do Cadigo de Protecdo
e Defesa do Consumidor traz sanc¢ao civil para aqueles que cobrar divida em
valor maior que o real. Regra semelhante — com tracos distintos — encontra-se
no art. 940 do Caodigo Civil.

O Cadigo de Defesa do Consumidor enxerga o problema
em estagio anterior ao tratado pelo Cédigo Civil. E ndo poderia ser de modo
diverso, pois se o paragrafo unico do art. 42 do CDC tivesse aplicacéo restrita
as mesmas hipoteses faticas do art. 940 do Caodigo Civil, faltar-lhe-ia utilidade
pratica, no sentido de aperfeicoar a protecdo ao consumidor contra cobrancas
irregulares.

No Codigo Civil, s6 a méa-fé permite a aplicacdo da
sancdo. Na legislacdo especial, tanto a ma-fé como a culpa (imprudéncia,
negligéncia e impericia) ddo ensejo a punicdo. O caput do art. 42 nos leva ao
entendimento de que se o engano do fornecedor na cobranca irregular é
justificavel, ndo cabe a repeticdo do indébito.

Ora, o engano é justifichAvel exatamente quando n&o
decorre de dolo ou de culpa. E aquele que, ndo obstante todas as cautelas
razoaveis exercidas pelo fornecedor-credor se manifesta e, no caso em
questdo, prejudica o consumidor pelo erro manifesto. E pacifico entre os
juristas que a prova da justificabilidade do engano, na medida em que é
matéria de defesa, compete ao fornecedor. O consumidor, ao reclamar o que
pagou a mais e o0 valor da sancdo, prova apenas que seu pagamento foi
indevido e teve por base uma cobranca desacertada do fornecedor-credor.

Nesse contexto juridico, parece-nos plenamente
defensavel aperfeicoar a redacédo do art. 42 e imputar ao fornecedor que efetue
0 pagamento em dobro ao consumidor no prazo de vinte e quatro horas, uma
vez que este ja foi punido e desembolsou uma quantia cobrada de forma
irregular e indevida.



A lei ndo pode e ndo deve favorecer o infrator, ja que o
erro atribuido ao fornecedor, excetuada a hipotese do erro justificavel, deve
merecer a sancado e esta se aplica, sem qualquer duvida, as dividas de
consumo, derivadas de uma relacdo de consumo.

Com o intuito de proteger o consumidor, contamos com o

indispensavel apoio de nossos Pares para a aprovacao desta proposicao.

Sala das Sessodes, em de de 2008.

Deputado VINICIUS CARVALHO



