PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N.2 1.290-B, DE 2013
(Da Representacgdo Brasileira no Parlamento do Mercosul.)

Mensagem n2 552/2012

Aprova o texto do Protocolo de Montevidéu sobre Compromisso com a Democracia no MERCOSUL (Ushuaia 1),
assinado em 19 de dezembro de 2011; tendo parecer: da Comissdo de RelagGes Exteriores e de Defesa Nacional,
pela aprovagao, com substitutivo (relator: DEP. NELSON PELLEGRINO); e da Comissdo de Constitui¢dao e Justica
e de Cidadania, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao, na forma
do Substitutivo da Comissdo de Relagdes Exteriores e de Defesa Nacional (relator: DEP. EDUARDO CURY).

DESPACHO:
AS COMISSOES DE RELACOES EXTERIORES E DE DEFESA NACIONAL E CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
(MERITO E ART. 54, RICD)

APRECIACAO:
Proposicdo Sujeita a Aprecia¢do do Plendrio

PUBLICACAO DO PARECER DA
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

| - RELATORIO

Por ocasido da apreciacdo da Mensagem n? 552, de 2012, encaminhada a esta Casa pelo
Presidente da Republica, a Representacdo Brasileira no Parlamento do Mercosul elaborou o projeto de decreto
legislativo em andlise que aprova o texto do Protocolo de Montevidéu sobre Compromisso com a Democracia

no MERCOSUL (Ushuaia Il), assinado em 19 de dezembro de 2011.

A citada proposicdo estabelece, ainda, no paragrafo Unico, que os atos que possam resultar
em revisao da referida Decisdao, bem como quaisquer ajustes complementares que, nos termos do inciso | do
art. 49 da Constituicdo Federal, acarretem encargos ou compromissos gravosos ao patrimonio nacional ficam

sujeitos a aprovacdo do Congresso Nacional.

Na Exposicao de Motivos encaminhada a Sra. Presidente da Republica, o entdo Senhor
Ministro de Estado das Relacbes Exteriores Antonio de Aguiar Patriota, informa que o “Protocolo de
Montevidéu atualiza o ‘Protocolo de Ushuaia sobre Compromisso Democratico no MERCOSUL’, assinado em
1998 e vigente desde 2002, que estabelece medidas a serem tomadas pelos Estados signatarios em caso de

ruptura da ordem democratica”.

Esclarece que o Protocolo em exame aperfeicoa os mecanismos de consulta entre os paises
signatarios e permite sancdes mais rigorosas nos casos de ruptura ou ameaca de ruptura da ordem democratica.
Entre as medidas previstas, destacam-se o fechamento de fronteiras terrestres, a suspensdo do trafego aéreo

e maritimo e do fornecimento de servicos e a adoc¢do de sangdes politicas e diplomaticas adicionais.



No ambito da Comissdo de Rela¢des Exteriores e de Defesa Nacional, a matéria foi relatada
pelo nobre Deputado Nelson Pellegrino, resultando na elaboracdo de um substitutivo, aprovado por aquela

Comissao.

Em sintese, o substitutivo da Comissao de Relagbes Exteriores inova ao incluir um paragrafo

unico no art. 12 do Projeto de Decreto Legislativo, estabelecendo que:

“Nos termos do inciso | do art. 49 da Constituicdo Federal, ficam sujeitos a
aprovagéo do Congresso Nacional quaisquer atos que possam resultar em revisdo
do referido Protocolo, bem como quaisquer ajustes complementares que

acarretem encargos ou compromissos gravosos ao patriménio nacional.”

Depois de aprovado pela Comissao de RelacGes Exteriores e de Defesa Nacional, o Projeto de
Decreto Legislativo, na forma do substitutivo, seguiu para analise desta Comissao de Constituicao e Justica e de

Cidadania.

Nesta Comissao, a proposicao foi anteriormente relatada pelo nobre Deputado Chico Alencar,

a quem cumprimentamos e pedimos licenga para adotar em parte seu parecer.
A matéria é de competéncia do Plenario e tramita em regime de urgéncia (RI, art. 151, 1, j).
E o relatdrio.

Il - VOTO DO RELATOR

Conforme determina o art. 32, IV, a, em consonancia com o art. 139, Il, ¢, ambos do Regimento
Interno desta Casa, compete a Comissao de Constituicdao e Justica e de Cidadania se manifestar acerca da

constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa do Projeto de Decreto Legislativo n2 1.290, de 2013.

O art. 84, VIII, da Constituicao Federal, outorga competéncia ao Presidente da Republica para
celebrar tratados, convencdes e atos internacionais, ressalvando sempre o referendo do Congresso Nacional.
Jd o art. 49, |, da mesma Carta Politica nos diz que é da competéncia exclusiva do Congresso Nacional resolver

definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais.

Assim sendo, estd na competéncia do Poder Executivo assinar o presente Protocolo, bem
como compete ao Congresso Nacional sobre ele decidir, sendo o projeto de decreto legislativo a proposicao

adequada.

Nenhum ébice foi encontrado na proposicao legislativa e no texto do Protocolo em andlise.

Ambos os instrumentos estdo em consonancia com as disposicdes constitucionais vigentes.

Em relacdo a juridicidade e técnica legislativa, a Comissdo de Relacdes Exteriores e de Defesa

Nacional identificou erro material referente a data de assinatura do Protocolo em apreco, além de outros



aperfeigoamentos necessarios. Ja o substitutivo elaborado pela CREDN é bem escrito e respeita a boa técnica

legislativa.

Quanto ao mérito, importa destacar a relevancia da proposi¢do, uma vez que o Protocolo de
Montevidéu sobre Compromisso com a Democracia no Mercosul (Ushuaia Il) reitera a obrigacdo assumida pelos
Estados Partes “com a promogdo, defesa e protecdo da ordem democratica, do estado de direito e suas
instituicoes, dos direitos humanos e das liberdades fundamentais como condi¢des essenciais e indispensaveis
para o desenvolvimento do processo de integracdo e para a participagdao no MERCOSUL”, temas estes que, por
sua vez, vao ao encontro dos principios defendidos pela Constituicdo Federal e dos principios que regem a

Republica Federativa do Brasil em suas relagdes internacionais.

Trata-se, portanto, de importante instrumento do direito internacional como forma de
controle e manutencgao da estabilidade institucional, do Estado de Direito e da preservacao da democracia nos

paises membros do Bloco.

O protocolo assume contornos ainda mais simbdlicos quando se constata que os paises
membros do MERCOSUL e seus vizinhos latino-americanos ja sofreram diversos e sucessivos golpes de estado
e rupturas institucionais, cujas marcas de tais agressGes ao Estado de Direito e ao regime democratico

encontram-se até hoje presentes nas sociedades desses paises.

No momento em que este Congresso Nacional ratifica o Protocolo de Montevidéu sobre o
Compromisso com a Democracia no MERCOSUL (Ushuaia Il), um dos paises membros do bloco, a Venezuela,
passa por um triste e delicado processo de crise institucional, com evidentes sinais de ruptura da democracia,
de intervencgdes indevidas no processo democratico e na separa¢ao dos Poderes, cujos impasses politicos tém

agravado a recessao econOmica e gerado caos social.

Além disso, cumpre mencionar a violéncia politica e policial cujos opositores ao regime do
Presidente Nicolas Maduro tém sido vitimas, com prisdes ilegais, perseguicdes, desaparecimentos e ameacas

aqueles que tentam denunciar as graves viola¢des aos direitos humanos e a democracia naquele pais.

A Venezuela é hoje a prova mais latente de que as ameacas a ruptura da ordem institucional
e da democracia persistem em nosso continente, apesar de todo o progresso social e politico e o

amadurecimento institucional que os paises da regido obtiveram na transicao do século XX para o século XXI.

E exatamente nesse contexto que a presente proposi¢do assume tanta relevancia. Isso porque
o novo Protocolo aperfeicoa os mecanismos de controle e san¢ao nos casos de ruptura ou ameaca de ruptura
da ordem democratica, prevendo mecanismos de consulta entre os paises signatarios, além de san¢des mais
enérgicas e da possibilidade de fechamento de fronteiras terrestres, suspensado do trafego aéreo e maritimo e

do fornecimento de servicos e a ado¢ao de sangdes politicas e diplomaticas adicionais.



O Protocolo vai na direcdo correta, portanto, ao reforcar os mecanismos de controle e
monitoramento sobre os paises que integram nossa comunidade internacional, com a finalidade e o objetivo
primaz de preservar a democracia, o Estado de Direito, os direitos humanos e a estabilidade das instituicdes
politicas, que por sua vez, sob a égide de um regime estdvel e verdadeiramente democratico, garantem o

progresso econdémico-social dos nossos povos e da nossa regido.

Isto posto, nosso voto é pela constitucionalidade, juridicidade e pela boa técnica legislativa
e, no mérito, pela aprovagao do Projeto de Decreto Legislativo n2 1.290, de 2013, na forma do substitutivo

adotado pela Comissdo de Relagoes Exteriores e de Defesa Nacional.

Sala da Comissao, em de de 2019.

Deputado EDUARDO CURY
Relator

11l - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, em reunido ordindria realizada
hoje, opinou pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovac¢do do Projeto
de Decreto Legislativo n2 1.290/2013, na forma do Substitutivo da Comissdo de Relagdes Exteriores e de Defesa
Nacional, nos termos do Parecer do Relator, Deputado Eduardo Cury. O Deputado Jodo Campos apresentou
voto em separado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Felipe Francischini - Presidente, Bia Kicis, Lafayette de Andrada e Caroline de Toni -
Vice-Presidentes, Afonso Motta, Alceu Moreira, Alencar Santana Braga, Aureo Ribeiro, Beto Rosado, Bilac Pinto,
Clarissa Garotinho, Daniel Freitas, Darci de Matos, Delegado Marcelo Freitas, Diego Garcia, Edilazio Junior,
Eduardo Cury, Enrico Misasi, Expedito Netto, Fabio Trad, Geninho Zuliani, Gilson Marques, Herculano Passos,
Hiran Gongalves, Jodao Campos, Jodo H. Campos, Joenia Wapichana, José Guimaraes, Josimar Maranhaozinho,
Julio Delgado, Junior Mano, Léo Moraes, Luiz Flavio Gomes, Luizao Goulart, Marcelo Ramos, Marcio Biolchi,
Margarete Coelho, Nelson Pellegrino, Nicoletti, Pastor Eurico, Patrus Ananias, Paulo Azi, Paulo Eduardo Martins,
Paulo Teixeira, Pompeo de Mattos, Renildo Calheiros, Rubens Bueno, Samuel Moreira, Sergio Vidigal, Taliria
Petrone, Aliel Machado, Angela Amin, Cassio Andrade, Chris Tonietto, Dagoberto Nogueira, Giovani Cherini,
Lucas Vergilio, Luiz Philippe de Orleans e Braganc¢a, Mauro Lopes, Neri Geller, Osires Damaso, Paulo Magalhaes,
Pedro Cunha Lima, Pedro Lupion, Pedro Westphalen e Zé Silva.

Sala da Comissao, em 21 de agosto de 2019.

Deputado FELIPE FRANCISCHINI
Presidente

VOTO EM SEPARADO
O Protocolo em exame pretende substituir o Protocolo de Ushuaia, que hoje contém a cldusula democrética do
MERCOSUL e prevé as sanc¢oes e os métodos de decisdo de sangdes em caso de ruptura.

Em diversos pontos, esse novo Protocolo é um retrocesso em termos de protecao a democracia no Cone Sul.



ART. 1 DO NOVO PROTOCOLO
Eis o que prevé o art. 1 do Protocolo Ushuaia Il

“O presente protocolo serd aplicado em caso de ruptura ou ameaca de ruptura da ordem
democratica, de uma violacdo da ordem constitucional ou de qualquer situa¢do que ponha
em risco o legitimo exercicio do poder e a vigéncia dos valores e principios democraticos”.

Em primeiro lugar, o artigo 1 do novo Protocolo elimina a expressao contida no Protocolo Ushuaia | que dizia
“interrupc¢do abrupta ou irregular... do legitimo exercicio do poder por um governo democraticamente eleito”.
Hoje, a situagdo de ruptura seria apenas aquela em que se interrompa o “legitimo exercicio do poder”, sem a
reserva de que esse poder seja exercido por um “governo democraticamente eleito”. Isso é um retrocesso em
relagdo a Ushuaia I.

Em segundo lugar, o mesmo art. 1 do Protocolo Ushuaia Il ndo traz nenhuma hipdtese de intervengao em caso
de ruptura “do processo politico institucional democrdtico”. Ao contrario, o novo Protocolo trata apenas da
ordem instituida, e ndo do “processo politico”, expressdao mais ampla que inclui o “processo eleitoral”, a agdo
oposicionista, protestos, manifestagdes, contestacdes populares a ordem instituida. Tudo isso faz parte do
processo politico, que o Protocolo | protege. Com o novo protocolo, essas situa¢cdes dinamicas inerentes a
alternancia de poder deixariam de ser protegidas pelo Mercosul.

O art. 1 do Protocolo Ushuaia Il é, portanto, um retrocesso em relagdo ao Protocolo |, atualmente em vigor, e
reflete tendéncias autoritdrias perigosamente em a¢do no nosso continente.

ART. 6 DO NOVO PROTOCOLO

O art. 6 do Protocolo Ushuaia Il agride frontalmente a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
especialmente os art. 19, |, e paragrafo unico:

Art. 12 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

| - a soberania;

(...)

Pardgrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo.

Além disso, o art. 6 também viola diversos principios constitucionais das relagdes internacionais do Brasil,
principalmente os seguintes:

Art. 42 A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relacGes internacionais pelos
seguintes principios:

| - independéncia nacional;
Il - autodeterminacao dos povos;
IV - ndo-intervencgao;

A violacdo ao art. 12 da Constituicdo ocorre em razao da cessao de poderes inerentes a soberania popular a um
colegiado composto por meia duzia de Chefes do Poder Executivo dos Paises Parte, ou, pior, de ministros de
relacdes exteriores completamente carecedores de legitimidade para tomar decisbes que impdem o
fechamento das fronteiras terrestre, aérea, maritima aos paises membros do Mercosul.

Vejamos o que diz o artigo 6 do novo Protocolo:



Em caso de ruptura ou ameaga de ruptura da ordem democratica em uma Parte do presente
Protocolo, os Presidentes das demais Partes, ou, na falta destes, seus Ministros das Rela¢ées
Exteriores, em sessao ampliada do Conselho do Mercado Comum poderao estabelecer, dentre
outras, as medidas que se detalham a seguir:

a — Suspender o direito de participar nos diferentes drgaos da estrutura institucional do
MERCOSUL.

b — Fechar de forma total ou parcial as fronteiras terrestres. Suspender ou limitar o
comércio, o trafego aéreo e maritimo, as comunicacoes e o fornecimento de energia,
servicos e abastecimento.

c — Suspender a Parte afetada do gozo dos direitos e beneficios emergentes do Tratado de
Assuncdo e seus Protocolos e dos Acordos de integragdo celebrados entre as Partes, conforme
couber.

d — Promover a suspensao da Parte afetada no ambito de outras organizagdes regionais e
internacionais. Promover junto a terceiros paises ou grupos de paises a suspensao da Parte
afetada de direitos e/ou beneficios derivados dos acordos de cooperagdo dos quais seja parte.

e — Respaldar os esforgos regionais e internacionais, em particular no ambito das Nagdes
Unidas, encaminhados a resolver e a encontrar uma solugao pacifica e democrdtica para a
situacdo ocorrida na Parte afetada.

f — Adotar sangdes politicas e diplomaticas adicionais.

As medidas guardardo a devida proporcionalidade com a gravidade da situacdo existente; ndo
deverdo por em risco o bem-estar da populacdo e o gozo efetivo dos direitos humanos e
liberdades fundamentais na Parte afetada; respeitardo a soberania e integridade territorial da
Parte afetada, a situacdo dos paises sem litoral maritimo e os tratados vigentes. (destacamos)

As disposicOes destacadas (“b” e “f”) sdo uma afronta ao poder que a Constituicdo do Brasil confere a seu povo
para tomar decisdes inerentes ao nosso pais. O Protocolo Ushuaia |, em vigor, é muito superior a este que
estamos examinando.

Com efeito, Ushuaia | prevé que o MERCOSUL pode impor sancdes que obrigam apenas o MERCOSUL enquanto
tal, e ndo Paises Parte atuando como entidades autbnomas no cendrio internacional. Assim, o art. 5 do
Protocolo em vigor prevé que as medidas a serem tomadas em caso de ruptura podem ir da “suspensao do
direito de participar nos diferentes 6rgaos dos respectivos processos de integracao até a suspensao dos direitos
e obrigacOes resultantes destes processos”.

J& o artigo atual permitird que um colegiado composto por um punhado de Presidentes ou Ministros de
RelacGes Exteriores tomem medidas extremas e as imponham aos Paises Membros enquanto entidades
autéonomas.

A determinacgao de que o Brasil feche suas fronteiras ndo pode partir do Conselho do Mercosul, mas apenas do
povo brasileiro, diretamente ou por meio de seus representantes (art. 12, paragrafo unico, da CF).

A Republica Federativa do Brasil € uma entidade internacional soberana e ndo pode estar submetida a um 6rgao
de outra entidade independente (0 MERCOSUL) uma decisdo tdo grave como o fechamento de seu territério.
Essa decisdo pertence ao povo brasileiro.

O Mercosul, por sua vez, pode impor san¢des aplicaveis no ambito do proprio érgao, como a suspensao de um
Pais Membro. Nada além disso.

Também é importante registrar que o novo Protocolo cria uma cldusula aberta para a imposi¢cdo de sangoes,
gue diz que o Conselho poderd impor “san¢des politicas e diplomaticas adicionais”, sem especifica-las.

Isso significa que o colegiado composto por um punhado de Ministros das relacdes exteriores podera obrigar o



Brasil, por exemplo, a tomar medidas que nem sabemos quais poderiam ser.

Em razdo disso, o novo Protocolo é uma afronta a soberania da Republica Federativa do Brasil e a soberania
popular, clausulas pétreas da Constituicao Federal.

Notemos, a margem, que ndo temos conhecimento de tamanha cessdo da soberania a um drgdo internacional
no ambito de paises democraticos.

Ndo consta, por exemplo, que a Unido Européia, cujos tratados sdo objeto de intenso debate e,
frequentemente, até de referendos populares, possa obrigar seus Estados Membros a fechar suas fronteiras e
espacos aéreos.

Ante o exposto, o presente Protocolo deve ser rejeitado, ou, alternativamente, aprovado com as ressalvas do
art. 1 e 6, devendo, nesse particular, permanecer em vigor o Protocolo Ushuaia .

Sala da Comissao, de de 2014.

JOAO CAMPOS
Deputado



