PROJETO DE LEI N° /2018

(Do Sr. Deputado Dr. Sinval Malheiros)

Altera a Lei n° 13.105, de 16 de
margco de 2015, para vedar a
reducdo equitativa de honorarios
sucumbenciais quando a causa
possuir valor liquido ou liquidavel, e
da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei tem como objetivo acrescer dispositivo a Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015 — Cdodigo de Processo Civil, para vedar a
reducdo equitativa de honorarios quando a causa possua valor liquido ou
liquidavel.

Art. 2° O art. 85 do Cdédigo de Processo Civil passa a vigorar com
as seguintes modificacoes:

8 6-A Quando a causa possuir valor liquido ou liquidavel, para fins
de montante condenatério, nos termos dos 88 2° e 3° deste artigo, € vedada a
reducdo equitativa de honorarios, nos termos do § 8° deste artigo.

8§ 8-A° Na hipotese do § 8°, para fins de fixagdo equitativa de
honorarios sucumbenciais, o juiz devera observar os valores recomendados
pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de
honorérios advocaticios.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Em trés anos de promulgacédo do novel Codigo de Processo Civil,
dois deles de vigéncia, alguns posicionamentos jurisprudenciais temerarios tém



surgido. Eles sdo minoritarios, mas ainda existem, e avancam no sentido de
atividade jurisdicional contra legem.

Uma das conquistas alardeadas pela categoria dos advogados
codex processual vigente diz respeito a disciplina legal dos honorarios
sucumbenciais, que sdo a remuneragdo exitosa do advogado enquanto
profissional fundamental a administracdo da justica. Na vigéncia da lei anterior,
era uma queixa recorrente que magistrados fixassem honorarios por
apreciacdo equitativa quando a causa possuia valor condenatorio calculével
com base no montante do valor da causa. Entdo muitas vezes em causas de
dezenas de milhares, os honoréarios eram de R$ 1 mil reais, ou em causas de
centenas de milhares ou milhdes, os honorarios ficavam em 1% ou menos da
respectiva importancia econémica.

Essa situacao de injustica foi corrigida no novo cédigo, de acordo
com o estabelecido pelos 88 2° e 3° do art. 85, de forma que a fixacdo
equitativa deveria se tornar exceg¢ao, apenas para 0s casos de “valor
inestimavel ou irrisério proveito econémico, ou, ainda, quando o valor da causa
for muito baixo”, como forma de se resguardar a verba alimentar dessa nobre
profissao.

Entretanto, em um entendimento minoritario, mas ainda
preocupante, posicionamentos jurisdicionais tém surgido em sentido diverso,
para reduzir equitativamente honorarios que deveriam ser fixados com base no
montante condenatdrio, sempre liquido ou liquidavel. Tome-se por exemplo um
julgado da Corte de Justica sede de nossa amada Capital Federal:

APELACOES CIVEIS. CONSTITUCIONAL ADMINISTRATIVO E
PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCGCA. RESIDENTES.
PROFISSIONAIS DA SAUDE. BOLSA. MAJORAQAO. PEDIDO EM
PRELIMINAR DE CONTRARRAZOES. VIA INADEQUADA. INTERESSE
DE AGIR. VALORES DE MARCO A MAIO DE 2016. PRESCINDIBILIDADE
DO ESGOTAMENTO DE INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. PORTARIA
INTERMINISTERIAL N.° 3 DE 2016. INCIDENCIA A PARTIR DE MARCO
DE 2016. DISTRITO FEDERAL. PAGAMENTO DEVIDO. ATRASO NO
REPASSE DO REAJUSTE. DANO MORAL. NAO CONFIGURADO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RAZOABILIDADE. [...] 8. Ndo tendo sido fixado pelo
magistrado sentenciante o valor dos honorarios advocaticios, estes devem
ser_estabelecidos pelo acérddo, considerando a analise _dos pedidos
recursais. 9. Ajurisprudéncia desta Corte tem se posicionado no sentido de
que, independentemente de a Fazenda Pubica ser vencida ou vencedora,
0s _honordrios advocaticios ndo ficam adstritos aos limites percentuais
definidos pelo CPC. E possivel a utilizacdo de critério de equidade e utilizar-
se um valor fixo, tendo como base o art. 85, 88°, do Cdédex Processual. 10.
Recursos conhecidos e parcialmente providos. (Acorddo n.1084861,
20160110553113APC, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA 22 TURMA CIVEL,
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N&o se pode olvidar da mens legis dos 88 2° e 3° que tem sido
interpretados de forma nao condizente com seu propdsito inaugural. Da mesma
forma, ndo se pode negar a importancia de se remunerar o advogado com a
mesma repercussdo econdmica da causa. E que o causidico possui
responsabilidade sobre a causa no valor de sua integralidade. Nao se afigura
justo que a responsabilidade civil da atuacao profissional seja estabelecida, no
caso deste cometer erros, com base no valor da efetiva repercusséo
econbmica da lide, e sua remuneracao seja tolerada em patamar equitativo que
o coloque em condicéo de desprestigio frente ao alardeado pela prépria lei de
regéncia. Ja € de conhecimento geral que, para o mercado, se 0 risco €
elevado, a perda pode ser grande, mas também o pode ser o ganho.

Diante do exposto, como critério de pacificacdo de entendimento,
a luz da interpretacdo e da exegese de dispositivos, e atribuindo clareza
absoluta aos dispositivos vergastados em posicionamentos jurisprudenciais,
ora indicados na presente proposicdo, apresenta-se a presente proposicao
para resguardar a intencdo inaugural do Cddigo de Processo Civil,
assegurando aos nobres profissionais da advocacia, em seu munus publico e
indispensavel a administracdo da justica, a fixacdo de honorarios compativeis
com a dignidade, os riscos e as responsabilidades de seus oficios.

Sala das Sessoes, de de 2018.

DR. SINVAL MALHEIROS
Médico e Deputado Federal
PODEMOS/SP



