RECURSO N° , DE 2019
(Do Sr. Felix Mendonca Jr.)

Recorre da decisédo que determinou a
apensacdo do Projeto de Lei n® 7.182, de
2017, ao Projeto de Lei n® 6.042, de 2013.

Senhor Presidente:

Com base no artigo 142, inciso |, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, recorro ao Plenério da decisdo desta Presidéncia que
determinou a apensac¢ao do Projeto de Lei n°® 7.182/2017 ao Projeto de Lei n°
6.042/2013. Registro a tempestividade do recurso, uma vez que a deciséo

atacada foi tomada no dia 2 de setembro de 2019.

Em resumo, as duas proposic¢des ndo tratam de matéria analoga
ou conexa e ha razbes regimentais para tramitacdo independente. Em razao
disso, solicito o acolhimento desta demanda e sua incluséo na pauta da Ordem

do Dia da sessao plenaria seguinte, dada a importancia da matéria.

JUSTIFICAGAO

O Projeto de Lei n® 7.182/2017 recebeu, no dia 02 de setembro
de 2019, despacho determinando sua apensacdo ao Projeto de Lei n°
6.042/2013. Entretanto, os projetos tratam de tematicas distintas e ndo se
enquadram nos pressupostos regimentais previstos no caput do art. 142 do
Regimento Interno para apensacdo, quais sdo: matéria idéntica ou correlata,

COMO Se vera a seqguir.
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O despacho que determinou referida apensacéo foi motivado
pelos requerimentos n® 2209/2019 e n° 2291/2019, respectivamente dos
Deputados Eros Biondini e Lucas Vergilio. Em resumo, 0s requerimentos
argumentam que os dois projetos fazem parte do “tema macro” de
telecomunicacgfes e que o PL n° 6.042/2013 ja passou por ajustes ampliando
seu escopo, abordando também a questdo de banda larga fixa, que é o objeto
do PL n° 7.182/2017.

Entretanto, pedimos vénia para discordar dos dois requerentes,
uma vez que 0s projetos tratam de aspectos completamente diversos e ndo

correlacionados, como sera demonstrado a seguir.

O PL n° 6.042/2013, de autoria da Senadora Lidice da Mata,
altera inciso da Lei Geral de Telecomunicac¢Bes (LGT) para dispor sobre direito
de informagdo relacionado a utilizacdo de créditos pré-pagos. O PL n°
7.182/2017, por sua vez, trata de franquias na banda larga fixa. Como se percebe

pelas descricfes, 0s projetos tratam de temas marcadamente distintos.

Em que pese os dois projetos abordem aspectos do setor de
telecomunicac0es, eles ndo tém pertinéncia tematica. Em primeiro lugar, o PL n°
6.042/2013 tem impactos especialmente sobre a telefonia mével, servico em que
a modalidade de pagamento pré-paga ocorre com maior popularidade. O PL n°
7.182/2017 trata de mercado completamente distinto, ou seja, o de banda larga
fixa. Desta forma, os projetos incidem primordialmente sobre servigos distintos,
0 que, por si s6, ja descaracterizaria 0s projetos como sendo analogos, conexos,

idénticos ou correlatos, na terminologia utilizada pelos arts. 139 e 142 do RICD.

E verdade, como argumentam os deputados que requereram a
apensacdo, que ha projetos que tratam de franquia na banda larga fixa ja
apensados ao PL n°® 6.042/2013. Contudo, somos do entendimento de que tais
matérias foram indevidamente apensadas e esse equivoco passado néo justifica

a repeticao de tal equivoco neste momento.

O que se percebe é que ao PL n°® 6.042/2013 foram apensados
paulatinamente projetos que tinham alguma pertinéncia tematica, mas a medida
gue novos projetos foram sendo apensados, a tematica acabou se alargando
demasiadamente. Em uma cadeia de aproximacdes, todo e qualquer projeto
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pode ser apensado a outro em que ha alguma similaridade, e ndo seria coerente
e, muito menos factivel, que todos os projetos em tramitacdo na Camara dos
Deputados fossem apensados uns aos outros. H4 um momento em que as

disparidades sao tantas que fica patente que a apensacado ndo € mais coerente.

Em nosso entendimento, esse momento chegou para o PL n°
6.042/2013. Esse projeto ja tem mais de 100 apensos e mesmo que se considere
a relevancia do setor de telecomunicacdes, fica dificil justificar que essa
guantidade de projetos trata de matéria analoga ou conexa. Nesse sentido,
apresentamos também requerimento de desapensacédo de todos o0s projetos que
tratam de franquias na banda larga fixa, de modo que esse tema possa ser

tratado de maneira independente.

No que se refere a economia processual, discordamos também
dos deputados que requereram a apensacgao. Para o PL n® 7.182/2017, j&A houve
parecer na Comissdo de Defesa do Consumidor (CDC) e ja h& parecer e debates
na Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Comunicacdo e Informatica (CCTCI),
restando a ser proferido apenas o parecer terminativo quanto a
constitucionalidade ou juridicidade na Constituicdo e Justica e de Cidadania
(CCJC) e a deliberacao final de plenario. O PL n°® 6.042/2013, por outro lado,
teve apenas manifestacbes na CCJC, nao tendo sido debatido nas demais
comissdes. Assim, ao se fazer a apensacéo, a tramitacdo do PL n°® 7.182/2017
sera atrasada, sendo necessario que ele seja novamente avaliado na CDC e na

CCTCI, gerando uma tremenda ineficiéncia no processo legislativo.

Além dos aspectos processuais mencionados, entendemos que
a decisdo inicial do Presidente desta Casa em determinar a tramitacdo
independente do PL n°® 7.182/2017 foi acertada. Uma vez que a questdo das
franquias na banda larga fixa tomou uma grande relevancia especialmente a
partir de 2016, a tramitacdo do tema de maneira avulsa é bastante salutar e
atende as necessidades da populacdo. Vale lembrar que o tema foi alvo de
medida cautelar por parte da Anatel, o que revela a urgéncia e a necessidade de

uma deliberacéo célere e definitiva sobre a questéo.
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De toda a argumentacdo elencada, percebe-se que os PLs n°
7.182/2017 e n° 6.042/2013 devem tramitar de maneira independente. Por esta
razao, recorremos da decisdo do Presidente e contamos com o apoio dos nobres
Pares para a aprovacao deste recurso, a fim de que o PL n° 7.182/2017 seja
desapensado do PL n° 6.042/2013.

Sala das Sessoes, em de de 20109.

Deputado FELIX MENDONCA JR.
(PDT/BA)

2019-18012
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