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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO HENRIQUE FONTANA

Trata-se de projeto de Lei n°® 5.237, de 2013, de autoria do ilustre Deputado
Onofre Agostini e outros, composto de 3 (trés) artigos, que acrescentam inciso
V ao art. 3° da Lei n° 9.474, de 22 de agosto de 1997 (Estatuto dos
Refugiados), e inciso VI e paragrafo Unico ao art. 7° da Lei n° 6.815 de 19 de
agosto de 1980 (Lei dos Estrangeiros).

Conforme nos informa o Relator, o art. 1° do projeto determina a inclusdo de
inciso V ao art. 3° da Lei n°® 9.474, de 1997, a qual “define mecanismos para a
implementacdo do Estatuto dos refugiados, de 1951, e determina outras
providéncias”. Por meio desse novo inciso, a proposicao visa a impedir que
estrangeiros que ‘tenham cometido crimes de corrup¢do ou outros crimes
contra a administracdo publica internacional, no exercicio de seu mandato ou
fungdo” obtenham, no Brasil, o status de refugiado.

O art. 2°, por seu turno, acresce um inciso VI e um paragrafo tnico ao art. 7° da
Lei n® 6.815, de 1980, conhecida por Estatuto do Estrangeiro.

De acordo com a proposta, o citado inciso VI visa a estabelecer que ndo sera
concedido visto ao estrangeiro, “Agente politico, servidor e oficial que atuem
em nome de seus respectivos governos e que tenham sido condenados por
tribunais nacionais ou internacionais por crimes de corrup¢ao ou outros crimes
contra a administragdo publica internacional, no exercicio do seu mandato ou
funcéo.”
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Ja o referido paragrafo Unico, a ser acrescido ao art. 7° da Lei n° 6.815, de
1980, intenta dispor que o Brasil “nhdo_concedera asilo politico a condenados
pelos crimes descritos no inciso VI deste artigo.”

Em outras palavras, o projeto pretende neqgar visto de entrada, refugio ou
asilo politico a estrangeiro condenado por crimes de corrupcao.

O Relator, além de propor aprimoramentos de redacao ao projeto, amplia seu
escopo.

Segundo o Relator, a inclusdo de inciso VI e de paragrafo Unico ao art. 7° da
Lei n° 6.815, de 1980, nos termos propostos pelo PL 5.237, de 2013, com o
objetivo de negar visto de entrada no territério nacional ao agente politico,
servidor ou oficial estrangeiro que tiver sido condenado por crime de corrupcéo,
€ louvavel,_porém, insuficiente. Em seu juizo, a proibicdo ndo devera estar
adstrita aos agentes do Estado, mas abranger todos os condenados ou
processados por crime de corrupgéo ativa ou passiva.

Além disso, o Relator ampliou o alcance da redacao do paragrafo Unico do art.
7° da Lei n° 6.815, de 1980, por considera que o Brasil dever4 negar asilo
politico ndo apenas a “condenados” por crimes de corrupgdo ativa ou passiva,
mas também aos que estiverem sendo “processados” por tais crimes.

N&o bastasse, o Relator acolheu também, em linhas gerais, o PL n°® 385, de
2015. Segundo ele, a inclusdo de mais um inciso ao art. 3° da Lei n® 9.474, de
1997, pelo art. 2° do dessa proposicao, para excluir da condicdo de refugiado
aqueles que “forem condenados a extradicdo pelo Supremo Tribunal Federal’,
€ positiva.

Por altimo, o Relator incluiu o seguinte paragrafo Unico no artigo 7° do Estatuto
dos Estrangeiros:

Paragrafo Unico — A Republica Federativa do Brasil ndo concedera asilo politico
a processados ou condenados pelos crimes referidos no inciso VI deste artigo.”
(NR)

Pois bem, consideramos, em primeiro lugar, que tal projeto €, sem duavida,
bem-intencionado.

No entanto, tem razdo o Itamaraty quando afirma que:

(...) o texto do Projeto de Lei contém graves problemas conceituais, ao confundir
e tratar de forma homogénea os institutos distintos do visto de entrada para
estrangeiros, do asilo politico e do refagio. Ademais, vale enfatizar que a
legislacdo atual ja contempla dispositivos que ddo ampla margem para impedir o
ingresso no pais de cidaddos estrangeiros cuja presenca seja considerada
indesejavel ou contraria aos interesses nacionais.
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De fato, a Lei dos Estrangeiros ja prevé explicitamente, em seu artigo 7°, a
impossibilidade de concessdo de visto a estrangeiros condenado ou
processado por qualquer crime doloso.

Art. 7° Nao se concederd visto ao estrangeiro:

| - menor de 18 (dezoito) anos, desacompanhado do responsavel legal ou
sem a sua autorizacao expressa;

Il - considerado nocivo a ordem publica ou aos interesses nacionais;

[l - anteriormente expulso do Pais, salvo se a expulséo tiver sido revogada;

IV - condenado ou processado em outro pais por crime doloso, passivel de
extradicdo segundo a lei brasileira; ou

V - que ndo satisfaca as condi¢cbes de salude estabelecidas pelo Ministério
da Saude.

Ademais, a Lei n° 9.474, de 22 de agosto de 1997, que trata dos refugiados,
também ja prevé a negacdao o reflagio para os individuos que:

I-- ja desfrutem de protecdo ou assisténcia por parte de organismo ou instituicdo
das Nagbes Unidas que ndo o Alto Comissariado das Nac¢Bes Unidas para os
Refugiados - ACNUR;

Il - sejam residentes no territério nacional e tenham direitos e obrigacdes
relacionados com a condicéo de nacional brasileiro;

1l - tenham cometido crime contra a paz, crime de querra, crime contra a
humanidade, crime hediondo, participado de atos terroristas ou trafico de drogas;

IV - sejam considerados culpados de atos contrarios aos fins e principios das
Nacoes Unidas.

Portanto, embora a norma interna sobre refugiados também nao preveja
explicitamente a negacéo de refugio por crime de corrupcado, ela considera
Varios outros crimes como impeditivos da obtencdo do reflgio, além dos atos
considerados contrarios aos fins e principios das Nacdes Unidas.

Ora, deve-se recordar que as Nacdes Unidas ja tem Convencéo especifica que
condena a préatica de corrupcdo. Trata-se da CONVENCAO DAS NACOES
UNIDAS CONTRA A CORRUPCAO, aprovada pela Assembleia Geral da ONU
em 2003, e introduzida em nossa ordem juridica interna naguele mesmo ano. O
artigo 44 desse instrumento internacional prevé a extradicdo dos culpados por
atos de corrupcéo, desde que tais atos sejam configurados como crimes pela
norma do pais Requerido, como de fato acontece no Brasil.

Ademais, o Brasil assinou dezenas de acordos de extradicdo, com 0s principais
paises de todos os continentes, que também preveem o uso desse mecanismo,
em caso de quaisquer crimes.
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Contudo, deve-se ter em mente que o Brasil promulgou a Lei n°® 9.474 com o
objetivo introduzir em seu ordenamento juridico interno os principios e ditames
do Estatuto dos Refugiados da ONU e de tornar mais claras e consolidadas as
normas de protecao internacional aos refugiados.

Essa lei brasileira € considerada uma das mais modernas do mundo, por
agregar na definicho de refugiado as pessoas vitimas de graves e
generalizadas violagdes dos direitos humanos, além de dispor de modernos e
completos instrumentos de protegao internacional.

Pois bem, um dos principais institutos de protecéo a refugiados é a garantia do
"non-refoulement"”, que dispde sobre a proibicdo de devolver o individuo para
um pais onde sua vida, liberdade ou integridade fisica corram riscos. S&o
também considerados fundamentais na lei brasileira dois dispositivos, contidos
nos artigos 33 e 34, gue rezam que o reconhecimento do refugio obsta o
seguimento _da_extradicdo e preveem que a simples solicitacdo de refugio
suspende 0 processo, desde que baseados nos mesmos fatos que
fundamentam a concesséao da protecao.

Assim, a lei brasileira, em consonancia com o direito internacional relativo aos
refugiados,_concedeu preferéncia ao refugio sobre a extradicdo. Trata-se,
evidentemente de bens juridicos distintos. A extradicdo diz respeito a
cooperacdo entre Estados, j& o refugio tutela a protecdo aos direitos
fundamentais da pessoa humana, devendo ter, por principio, precedéncia nas
decisfes judiciais.

Ora, 0 ato de concessao de refagio ou asilo € da competéncia constitucional
exclusiva_do Poder Executivo, nos termos do artigo 84, inciso VIl da
Constituicdo Federal, pois cabe ao Presidente da Republica a prerrogativa de
conduzir as relac@es internacionais do pais. Assim, as decisdes tomadas nesse
ambito s&o decisbes soberanas do Estado brasileiro.

Por conseguinte, na conducédo da politica externa cabera ao Poder Executivo
decidir sobre a concessdo de refugio, naturalizacdo e autorizacdo para
ingresso ou saida de pessoas do territério nacional.

No que concerne especificamente ao reconhecimento da condicdo de
refugiado, a Lei 9.474/97 expressamente determina a competéncia do Poder
Executivo, através do 6rgdo administrativo CONARE que atua no ambito do
Ministério da Justica e, em grau de recurso, o Ministro da Justica, para
reconhecer a condicdo de refugiado, bem como determinar a cessagao ou a
perda de tal condigéo.

O reconhecimento da condicdo de refugiado €, portanto, competéncia
constitucional do Poder Executivo e, de acordo com o artigo 33 da Lei n°
9.474/97, a concessado do refagio gera a extincdo do processo de extradigéo,
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desde que haja pertinéncia tematica entre a motivacdo do deferimento do
refugio e o objeto do pedido de extradicéo.

Assim sendo, tal prerrogativa constitucional exclusiva do Presidente da
Republica ndo pode ser limitada, a priori, por determinacado inscrita em lei
ordinaria, como pretendem o Autor e o Relator da matéria.

Em consequéncia, o projeto em apreco estd, nesse aspecto, eivado de
inconstitucionalidade material e formal, ndo merecendo a aprovacdo da
CREDN.

N&o obstante, a questéo principal que deve ser levada em consideracédo nesse
debate na CREDN é a de que a aprovacao deste projeto de lei, nos termos em
que propbe o Relator, contraria frontalmente as convencdes internacionais
relativas a protecdo dos refugiados, particularmente o Estatuto dos Refugiados
de 1951 e seus Protocolos.

Conforme bem destaca o MRE, como Estado Parte da Convengcdo e do
Protocolo, o Brasil encontra-se obrigado internacionalmente a oferecer prote¢éo
a individuos que tenham bem fundado temor de sofrer persegui¢cdo, em seu pais
de nacionalidade ou residéncia habitual, por razdo da sua raca, religido,
nacionalidade, filiacdo a certo grupo social ou opinides politicas. A préopria
Convencgéo estabelece as Unicas hipéteses em que tal prote¢cdo podera ser
afastada: sdo as chamadas \"clausulas de exclusao\", devidamente dispostas na
atual redagcdo art. 3° da Lei 9.474/97. O objetivo de tais clausulas é de
salvaguardar o pais de acolhida contra individuos que possam representar um
risco a sua seguranca publica.

Expandir, sem necessidade, as excec¢des previstas nesses atos internacionais
significa, em Ultima instancia, tornar inutil e vazio o importantissimo Estatuto do
Refugiado.

Preocupa muito, ademais, a possivel anulacdo pratica do jA mencionado
principio do non-refoulement.

Ha de se observar que os Estados tém de ter a possibilidade de analisar, caso
a caso, se necessario, a condicdo do requerente do reflgio e asilo.

Em muitos casos, o requerente do refligio ou de asilo € acusado, processado
ou condenado por governos gue, na realidade, os perseguem por motivos
politicos.

Recorde-se, por exemplo, que, na época da ditadura militar brasileira, muitos
dos nossos refugiados e asilados no exterior eram réus ou condenados em
processos por crimes de diversa natureza, inclusive corrupgdo. Por
conseguinte, a simples existéncia de processo ou mesmo de condenagdo ndo
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pode impedir, a priori, que o Estado brasileiro seja impedido de conceder, a seu
juizo, conforme preceito constitucional, a concesséo de reflgio ou asilo.

Por ultimo, gostariamos de assinalar que a questdo dos refugiados no mundo
vem assumindo contornos draméaticos, com a eclosédo de inumeros conflitos de
natureza diversa, especialmente na Africa e no Grande Oriente Médio.

Ante o exposto, manifestamos nosso voto contrario ao parecer do Relator,

bem como aos textos originais do Projeto de Lei n°® 5.237, de 2013 e do Projeto
de Lei n° 385, de 2015.

Sala das Sessdes, em de julho de 2015.

Deputado Henrique Fontana (PT/RS)



