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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 3.498, de 2015, de autoria do Dep.
Jhonatan de Jesus, tem por objetivo alterar a Lei n® 9.503, de 23 de setembro
de 1997 (Cddigo de Transito Brasileiro — CTB), para vedar a vinculacdo da
emissdo do licenciamento do automovel ao pagamento do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA, vedar a apreensdo e a remocao
de veiculos automotores em relacdo aos quais exista débito desse imposto e
perdoar as multas e penalidades de remocéo e apreensédo aplicadas por falta
de pagamento do referido tributo nos trés meses que antecederem a

publicacdo da Lei que vier a originar-se da Proposicao em tela.

Para justificar sua iniciativa, o autor da proposta afirma que a
apreenséo de veiculo em via publica por débito de IPVA configura abuso do
poder de policia da Administracdo Publica, sendo ato equivalente a “expulsar,
sem qualquer prévio procedimento, o contribuinte de seu lar em caso de

inadimplemento do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana”.



A Proposicéo estio apensadas seis outras, a saber:

o PL n° 3.499, de 2015, do Deputado Glauber Braga,
que altera 0 8§ 2° do art. 131 do CTB para retirar a
quitacdo de débitos relativos a tributos da relagcdo de
exigéncias para o licenciamento anual de veiculo

automotor;

o PL n° 3.767, de 2015, do Deputado Walney Rocha,
qgue revoga o § 2° do art. 262 do CTB e acrescenta § 6°
ao mesmo artigo, para excluir o pagamento das multas
impostas, taxas e encargos como condicdo para a
restituicdo de veiculo apreendido, bem como para impedir

a remocao de veiculo por débitos tributarios ou multas;

o PL n° 5519, de 2016, do Deputado Ezequiel
Fonseca, que inclui entre os requisitos para que o veiculo
seja considerado licenciado o ressarcimento de danos
gue tiverem causado a bens do patrimdnio publico, bem
como estabelece que o0 6rgdo maximo executivo de
transito da Unido é competente para coordenar esse
ressarcimento quando os danos ocorrerem em localidade
diferente daquela da habilitacdo do condutor infrator e em
unidade da Federacgéao diferente daquela do licenciamento

do veiculo;

o PL n° 6.851, de 2017, do Deputado Marcelo Matos,
gue altera a aplicagdo da medida administrativa de
remocdo de veiculo para dispor que, quando o
proprietario ou condutor do veiculo estiver presente no
local da infracdo, ndo se dard a remocdo do veiculo; e
gue nao sera devida a diaria de permanéncia em depadsito
no caso de o condutor ou proprietario provar que estava
no local e que nao lhe foi permitido conduzir o veiculo ao

depdsito;



o PL n° 7.343, de 2017, da Deputada Josi Nunes, que
altera o § 2° do art. 131 e o inciso V do art. 230, ambos do
CTB, para retirar a exigéncia de pagamento do IPVA para
licenciar o veiculo, dividir as condutas de registrar e
licenciar o veiculo e retirar a medida administrativa de
remocdo do veiculo em decorréncia da falta de

licenciamento anual de veiculo automotor; e

o PL n® 7.525, de 2017, do Deputado Cleber Verde,
gue altera o inciso V do art. 230 do CTB para excluir a
infracdo por falta de licenciamento anual, permanecendo

apenas a infracao por falta de registro.

O Projeto de Lei e seus apensados foram encaminhados a
Comissdo de Viacdo e Transportes — CVT, a Comissdo de Financas e
Tributacdo — CFT (mérito e art. 54 do RICD) e & Comisséo de Constituicéo e
Justica e de Cidadania — CCJC (art. 54 do RICD).

Na CVT, foi aprovado o Parecer do Dep. Hugo Leal pela
aprovacao do Projeto de Lei n°® 3.498, de 2015, e dos Projetos de Lei n® 3.499,
de 2015, n° 3.767, de 2015, n°® 6.851, de 2017, n° 7.343, de 2017, e n° 7.525,
de 2017, apensados, com substitutivo, e pela rejeicdo do PL n° 5.519, de 2016,

apensado.

O Substitutivo adotado pela Comissdo n°® 1 — CVT previu que a
medida administrativa de remocé&o do veiculo de que trata o inciso V do art. 230
da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997, no caso de veiculo registrado que
nado esteja devidamente licenciado, somente sera aplicada se houver
reincidéncia, nessa conduta, no periodo de quinze dias até doze meses apés a
data da infragdo, e que esse beneficio s6 serd concedido se ndo houver débito

de multas vencidas no prontuario do veiculo.

Adicionalmente, previu que ndo sera aplicada a medida
administrativa de remocédo nos casos previstos nos arts. 182, 184 e 229,
guando o condutor ou o proprietario estiver presente ou chegue ao local do
cometimento da infracdo e se disponha a retirar o veiculo do local

imediatamente, sem prejuizo da penalidade de multa prevista para a conduta



verificada. Nesse caso, previu também, que ndo ser& devido o valor referente a
remocdo do veiculo ao depdsito realizada em desacordo com o previsto

anteriormente.

A Proposicdo estd sujeita a apreciacdo conclusiva pelas
comissodes (art. 24, 1, do RICD) e seu regime de tramitagdo segue o rito

ordinario.

O Projeto vem a CFT para anélise do mérito e da adequacéao

financeira e orcamentaria.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

O Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD, arts.
32, X, “h”, e 53, Il) e a Norma Interna da Comisséo de Financas e Tributacéo
(NI/CFT) definem que o exame de compatibilidade ou adequacéo far-se-a por
meio da analise da conformidade da proposi¢cdo com o plano plurianual, a lei de

diretrizes orcamentérias e o orcamento anual.

Além disso, a NI/CFT prescreve que norteardo a analise outras
normas pertinentes a receita e despesa publicas. Sdo consideradas como
outras normas, especialmente, a Constituicdo Federal e a Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de
2000).

O art. 1°, § 1°, da NI/CFT define como compativel “a proposi¢cao
gue ndo conflite com as normas do plano plurianual, da lei de diretrizes
orcamentérias, da lei orgamentaria anual e das demais disposi¢des legais em
vigor” e como adequada “a proposicdo que se adapte, se ajuste ou esteja
abrangida pelo plano plurianual, pela lei de diretrizes orcamentarias e pela lei

orcamentaria anual”.

Da analise do Projeto principal e dos seus apensados, observa-
se que a matéria neles tratada apresenta repercussao fiscal potencial ao

ambito dos entes subnacionais. Afinal, a proposta de desvinculacdo do



licenciamento de veiculos automotores ao pagamento do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA se associa, conforme consignado
no voto que acompanha o Substitutivo adotado pela Comissédo n°® 1 — CVT, ao
risco de queda de arrecadacdo do citado imposto. Trata-se, portanto, de
fenbmeno limitado as finangas estaduais, distritais e municipais, tendo em vista
gue apenas esses entes da Federagao participam da arrecadacéo do referido
imposto, conforme disciplina gravada nos arts. 155, Ill, e 158, Ill, da

Constituicao.

Pelo mesmo motivo, também ndo atinge o Eréario federal a
previsdo contida no art. 3° do PL n°® 3.498, de 2015, que visa anistiar multas
aplicadas por falta de pagamento do IPVA, nos trés meses que antecedessem

a publicacdo da lei proposta.

Em relagdo ao supracitado Substitutivo aprovado pela CVT,
este se reveste de carater eminentemente regulatério, na medida em que se
limita & disciplina de remocdo de veiculos, sem conexdo com questdes
tributarias, razdo pela qual ndo apresenta implicagdo orcamentaria ou

financeira.

Vale notar, nesse sentido, que o art. 1°, 8§ 2° da NI/CFT
prescreve que se sujeitam obrigatoriamente ao exame de compatibilidade ou
adequacao orcamentéria e financeira as proposicées que impliqguem aumento
ou diminuicdo da receita ou despesa da Unido ou repercutam de qualquer
modo sobre o0s respectivos Orcamentos, sua forma ou seu contelddo. No
entanto, quando a matéria nao tiver implicacdes orcamentaria e financeira, o
art. 9° da NI/CFT determina que se deve concluir no voto final que a comissao

ndo cabe afirmar se a proposi¢éo é adequada ou nao.

No que se refere ao meérito, como bem observou a CVT, em
seu ilustrado Parecer, tem-se que, apesar de a maioria dos Projetos propor
alteracdes no Cddigo de Transito Brasileiro (CBT), o objetivo final €, na
verdade, declaradamente, impedir que o licenciamento de veiculos seja

condicionado a quitacdo do IPVA, levando em muitos casos até a apreensao



do veiculo, pela fiscalizacdo de transito, com base unicamente na

inadimpléncia tributaria.

A proposta do Relator da matéria na CVT, Deputado Hugo
Leal, consiste em uma medida intermediaria entre o que prevé a legislacao
atual e o que, como acima apontado, propde a maioria dos Projetos em exame,
na medida em que busca conceder ao devedor, numa primeira abordagem da
fiscalizacdo, um prazo adicional para colocar em dia suas obrigacoes
tributarias, sem que seja submetido ao constrangimento de ter seu veiculo

recolhido a deposito, 0 que sé seria possivel em caso de reincidéncia.

E certo que o CBT, ao estabelecer os requisitos para o
licenciamento de veiculos automotores, poderia limitar-se ao que diz respeito a
seguranca da circulacdo de veiculos, garantindo, entre outras coisas, as
condigbes minimas que reduzam o risco de acidentes e minimizem suas
possiveis consequéncias. Assim sendo, medidas de carater apenas fiscal,
como o controle do pagamento do IPVA, ndo deveriam figurar em norma geral

de disciplina do transito.

Contudo, a realidade brasileira torna razoavel esse tipo de
exigéncia. Com efeito, a legislacao tributaria — especialmente quanto a
cobranca forcada — tende a incentivar a inadimpléncia, pois esta repleta de
subterfugios e obstaculos meramente formais, dos quais se beneficiam
sobretudo os que podem arcar com o0s altos honorarios cobrados por
renomados escritorios de advocacia. Trata-se de uma fragilidade institucional
brasileira, que catalisa 0 crescimento do gigantesco estoque da divida ativa

tributaria.

Os Projetos em analise e o Substitutivo adotado pela CVT, de
uma forma ou de outra, fragilizam o reforco a eficacia da lei tributaria que traz
consigo a possibilidade de recolhimento de veiculos com imposto em atraso.
Como bem registrado no Parecer da CVT: “desvincular o pagamento do IPVA
do licenciamento anual significa, na pratica, estimular o ndo pagamento, uma

vez que as alternativas existentes para a garantir a arrecadacdo, como a



inscricdo dos devedores no cadastro da divida ativa, resultam em processos

demorados e, até certo ponto, pouco eficazes (...)".

Ainda que ndo sob o escopo do parecer terminativo de
adequacdo e compatibilidade, entendemos que o Congresso Nacional, no
exercicio da importante funcéo de legislador nacional, ndo pode se esquivar de
analisar, sob a Gtica da conveniéncia e oportunidade, os impactos das medidas

gue aprove sobre as financas dos demais entes da Federacao.

Neste ponto, impende registrar que a aprovacdo das
Proposi¢cdes em exame poderia impor perdas de arrecadacdo aos Estados e
reducdes das transferéncias constitucionais aos Municipios, tornando ainda
mais dificil a reducdo ou eliminacdo dos déficits orcamentarios dessas
entidades subnacionais, que, notoriamente, tém passado por enormes

dificuldades financeiras.

Dessa maneira, somos da opinido de que as medidas
propostas nao se mostram viaveis nas atuais circunstancias sociais,

econdmicas e financeiras que caracterizam a realidade brasileira.

Isso posto, gostariamos de esclarecer que, embora o PL n°
3.767, de 2015, proponha alteracdes em dispositivo legal (art. 262 do CTB)
revogado pela Lei n° 13.281, de 4 de maio de 2016, parece-nos que essa
imprecisdo formal superveniente, que, alias, pode ser corrigida, ndo impende a
analise do mérito dessa Proposicdo, na medida em que ela versa sobre a
mesma questado de fundo do Projeto principal, qual seja, a desvinculacdo do
licenciamento de veiculos do pagamento do IPVA.

Por fim, cumpre mencionar que o PL n°® 5519, de 2016,
também atribuiu competéncia a 6rgdo do Poder Executivo. Esse tipo de
matéria, contudo, escapa ao rol de atribuicbes do Congresso Nacional,
conforme o art. 84, VI, “a”, da Constituicdo, o que certamente sera objeto do

pronunciamento da CCJC no momento oportuno.

Em face do exposto, consignada a ressalva quanto ao impacto
fiscal da matéria no ambito dos entes subnacionais, o voto é pela néo

implicacdo financeira ou orcamentaria da matéria em aumento ou diminuicao



da receita e da despesa publica da Unido, ndo cabendo pronunciamento
quanto a adequacao financeira ou orcamentéria do Projeto de Lei n°® 3.498, de
2015, do Substitutivo adotado pela Comissdo n°® 1 — CVT, bem como dos
Projetos n®® 3.499, de 2015, 3.767, de 2015, 5.519, de 2016, 6.851, de 2017,
7.343, de 2017 e 7.525, de 2017, apensados; e, quanto ao mérito, pela rejeicao
do Projeto de Lei n° 3.498, de 2015, dos Projetos de Lei n® 3.499, de 2015,
3.767, de 2015, 5.519, de 2016, 6.851, de 2017, 7.343, de 2017, e 7.525, de

2017, apensados, e do Substitutivo adotado pela Comissao n° 1 — CVT.
Sala da Comisséo, em de de 2019.

Deputado FELIPE RIGONI

Relator
2019-9193



