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VOTO EM SEPARADO
(PARLAMENTARES DO PARTIDO DOS TRABALHADORES)

NOs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico,
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais,
a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a
solucdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a prote¢do de
Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL. (Preambulo da Constituicdo — 1988)

I. Tramitacéo e Relatorio

A Proposta de Emenda & Constituicdo n°® 6, de 2019, doravante
denominada, neste VVoto, “PEC 6/2019”, enviada no dia 20 de fevereiro de 2019,
pela Presidéncia da Republica altera dispositivos referentes aos regimes
previdencidrios inseridos na Constituicdo Federal, especificamente dos servidores
publicos civis e dos trabalhadores em geral da iniciativa privada, com o nitido e
assumido proposito de retirar do texto constitucional as regras asseguradoras do
acesso ao exercicio efetivo dos direitos que compdem a sistematica da Seguridade
Social, remetendo-as a uma posterior legislacdo infraconstitucional, de iniciativa
exclusiva do Poder Executivo. Além disso, a proposta agrega disposi¢cfes para

instituir um novo regime de previdéncia, com modelo absolutamente distinto do



desenho de protecdo social, a que denomina “capitalizag¢do individual”, que sera
obrigatorio e irreversivel para os vinculados.

A proposta modifica o carater e as diretrizes de beneficios assistenciais
pagos aos mais pobres, afastando seu atendimento a quem necessita para introduzir
sua atencdo a quem atender critérios de miserabilidade.

Também a proposta promove uma série de outras alteraces em
dispositivos constitucionais de natureza tributaria, trabalhista, na incidéncia de
competéncias de outros entes federados, de que tratar-se-a na analise a seguir.

Recebida nesta Comissdo, a matéria foi alvo de requerimentos de
autoria de parlamentares das diversas agremiagOes, visando, primordialmente,
esclarecimentos e debates prévios, visando o aprofundamento e tentativa de
compreensdo da proposta que atinge de modo sistémico a estrutura de protecéo
social instituida pela assembleia constituinte originaria.

E notoria a insuficiéncia de informacdes e dados necessarios para que
esta Comissdo possa opinar sobre o cabimento e regularidade propositiva
(admissibilidade) — posto que a proposta veio desacompanhada do estudo completo
de impacto financeiro-orgamentario, inclusive da memdria de célculo
(microdados) referente aos valores anunciados genericamente na justificativa que
acompanha a PEC e que resultaria na demonstracdo do seu cabimento no Regime
Fiscal vigente, conforme obrigam 0s comandos constitucionais criados pela
Emenda Constitucional 95 (arts. 113 e 114, ADCT).

Dai justificados os pedidos de oitiva de representantes do governo-autor
e de especialistas, em audiéncias publicas, para que ndo recaia sobre o Poder
Legislativo a responsabilidade por analisar matéria sem os elementos faticos e
materiais necessarios a formacéo segura do juizo de convencimento e formacéo do
voto de cada parlamentar que visa o0 cumprimento da etapa inicial de tramitagéo da
matéria na Camara dos Deputados.

Realizadas as audiéncias, nos dias 03 e 04 de abril, estas levantaram
inimeras questdes, infelizmente pouco aproveitadas no parecer do relator nesta

CCJC que se restringiu a um mero descritivo na pagina 15 do seu relatorio



Parecer esse, apresentado pelo relator que se dedica a um descritivo da
matéria (nas 14 péaginas iniciais), passando para o seu conclusivo voto pela
admissibilidade da PEC 6/2019, na pagina 17, entendendo ter seu cabimento
pelos aspectos formais, na medida em que sdo afastadas as condicGes de
impedimento por esse viés (881° e 5° do art. 60, CF), bem como atendidas as
condigdes de sua autoria, pela previsdo expressa no inciso | do art. 60, da Magna
Carta.

Quanto aos aspectos materiais da analise das condigbes de
admissibilidade da PEC 6/2019, o relator ndo vislumbra afronta as limitacdes
dispostas no 84° do art. 60, de onde esta originada a vedacdo de objeto de PEC
no texto constitucional, incumbéncia a que compete apenas a CCJC, na atual fase

de tramitagdo. Teria 0 voto do relator encerrado seu prop6sito na pagina 17 se seu

intuito ndo avancasse em apontar opinides sobre a polémica maior vivida no pais

que promove as analises sobre inconstitucionalidades presentes na proposta.

O que ocorre de fato, € que o relator faz um desvio em seu voto,
alegando tratar-se de comentarios sobre inconstitucionalidades, quando em
verdade visa disfarcar o enfrentamento que Ihe compete, de fato, e a essa
Comisséo, em relacéo aos aspectos materiais dispostos no 84° do art. 60 que
tornam inadmissivel a PEC 6/2019 por vergastar clausulas pétreas
estabelecidas pelo Constituinte de 1988.

Se o relator ndo identifica “nenhuma incompatibilidade entre as
alteracbes pretendidas pelo Poder Executivo e os demais principios e regras
fundamentais que alicergam a Constitui¢ao vigente” (p. 17 do voto), € 0 presente
voto em separado para evidenciar que a PEC 6/2019 e inadmissivel, nos
termos dos incisos I, 11 e 1V do 84° do art. 60 da Constitui¢cdo Federal, porque
seu objeto é tendente a abolir:

§ 4° N&o sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente
a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - a separagéao dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.”



Il. Das inadmissibilidades — art. 60, 84° da Constitui¢ido Federal

Quanto aos elementos constitutivos de uma PEC para analise e
deliberagdo de sua admissibilidade, o 84° do Art. 60 do texto constitucional elenca
o0 conteudo sobre o qual estd vedado o objeto de uma proposta de emenda, entre
eles, a ofensa a direitos e garantias individuais, a forma federativa e a
separacao dos Poderes.

Inicialmente, cumpre afastar uma pseudo controvérsia a respeito do
reconhecimento do status de direitos fundamentais aos direitos sociais para fins de
anélise do juizo de admissibilidade de PEC pela CCJC. A extensdo sistémica da
interpretacdo juridica do inciso 1V do 84° do art. 60 para alcancar as chamadas
clausulas pétreas dispostas em diversos artigos ao longo da Constitui¢do é matéria
amplamente admitida tanto nesta Comissao, quando por inimeras vezes deixou de
dar seguimento a PEC por infringir direitos fundamentais, de natureza vinculante
da quaisquer esfera de tal fundamentalidade, mas também de toda a construcao
juridico-tedrica e mesmo jurisprudencial na maxima Corte judiciaria brasileira, a
respeito da leitura sistémica do contetdo essencial protegido pelo constituinte
originario que ndo admitiria reducdo ou retrocesso de seu texto ou dos efeitos ja
garantidos.

Agregue-se a isso 0 argumento de que o 8 2° do art. 5° da CF/88, ao
dispor que os direitos e garantias listados no art. 5° ndo excluiam outros decorrentes
dos principios adotados pela Constituicdo, inclusive daqueles alicercados em
instrumentos internacionais de que o Brasil se tornasse signatario:

“Art 5%

82°. Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.”

A teoria constitucional, do mesmo modo, ja& consolidou o

entendimento de que as emendas constitucionais, sob analise dos constituintes
derivados, resta imposicdo de proibicdo para suprimir ou lesar principios

fundamentais, estendendo tal vedacdo para evitar um processo de erosdo das



garantias constitucionais, por uma mera interpretacdo ortodoxa que acabe por
romper o desenvolvimento decorrente da aplicagdo do texto constitucional
legitimo.

E dessa licdo do ilustre ministro Gilmar Mendes que se fulcra a
construcéo da inadmissibilidade de PECs que deflagram um processo de eroséo da
Constituicdo:

(...) E que, nesse caso, a proibicdo atinge emendas constitucionais
que, sem suprimir principios fundamentais, acabam por lesa-los
topicamente, deflagrando um processo de erosdo da propria
Constituicao. (...)

Ai reside o grande desafio da jurisdicdo constitucional: nao
permitir a eliminacdo do ndcleo essencial da Constituicéo,
mediante decisdo ou gradual processo de erosdo, nem ensejar que
uma interpretacdo ortodoxa acabe por colocar a ruptura como
alternativa a impossibilidade de um desenvolvimento
constitucional legitimo. (MENDES, Gilmar Ferreira. Moreira
Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil, S. Paulo:
INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO CONSTITUCIONAL,
2000, p. 124-125).

A jurisprudéncia do STF: de igual modo, ao exercer o controle de

constitucionalidade de normas constitucionais de reforma - decidido na ADIn 815
(Rel. Moreira Alves, DJ 10.05.1996, RTJ 163, p. 872) — serve para a fase atual de
exercicio do juizo de admissibilidade de PEC pela CCJC, para evitar que o
Congresso dé seguimento a matérias que, posteriormente, sejam afastadas e
inutilizadas por sua incompatibilidade com o sistema de justica e protecéo
constitucional construido a partir do proprio texto da Constituicdo aprovada pelo
Parlamento.

A construcdo do juizo de inadmissibilidade da PEC 6/2019 merece
toda essa exposicdo juridico-constitucional para alicercar o posicionamento
tomado pela Bancada do Partido dos Trabalhadores, por reconhecer a notoria
ofensa a principios e garantia dos direitos sociais, portanto, por respeitar a

primordialidade do sistema de protecdo social instituido no art. 194, CF/88, ao

desenhar nosso precioso sistema de Seguridade Social, primando pela
universalidade, incluséo e distributividade na prestacdo dos servigos, como marca

da solidariedade basilar presente nas agdes de iniciativa do poder pablico e da



sociedade, para assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e assisténcia
social.

Os direitos sociais, o valor social do trabalho e a dignidade da pessoa
humana constituem principios fundamentais de nossa Republica Federativa do

Brasil, conforme disposto no art. 1°, Il e 1V e art. 6° e nos demais dispositivos

constantes do Titulo Il (Da Ordem Social), mais especificamente do Capitulo 11
(Da Seguridade Social). Todo o acervo do Estado do bem-estar social teve atencéo
para a criacdo de garantias voltadas a protecdo da classe trabalhadora guando
envolvida em circunsténcias de vulnerabilidade ou afastamento das condigdes de
prover a prépria subsisténcia.

Nesses casos, além da positivacao de direitos, o Estado € solicitado
a abster-se de adogdo de aces e iniciativas que fragilizem ou destruam as garantias
definidas e, portanto, de ndo dispor de texto novo que imponha retrocesso -
dissociagéo da conquistada materializagé@o dos direitos individuais e sociais, como
se verifica na PEC 6/2019 que apresenta uma precariza¢do das normas atuais.

A hermenéutica constitucional contemporanea supera a divergéncia
juridica trazida antigamente, de fazer-se uma leitura restritiva do inciso 1V do §4°
do art. 60 a queria de ali excluir a incorporacdo, como clausula pétrea, também os
direitos sociais. Os direitos fundamentais sociais estdo protegidos como clausulas
pétreas implicitas, como tem sido acompanhada tal definicdo por juristas como
Paulo Bonavides e outros que seguiram:

“introduzida e positivada em grau méaximo de intangibilidade no §
4° do art. 60, deve-se entender que a rigidez formal de protecédo
estabelecida em favor dos conteddos ali introduzidos,
nomeadamente o0s respeitantes as duas acepgdes ora examinadas,
ndo abrange apenas o teor material dos direitos da primeira
geracdo, herdados pelo constitucionalismo contemporaneo, sendo
que se estende por igual aos direitos da segunda dimenséo, a saber,
0s direitos sociais” (Bonavides, Paulo. Curso de Direito
Constitucional, 248, Ed. Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2009, p.
579-590).

Todavia, para aléem desse sustentavel entendimento, hd que se

reconhecer que os direitos previdenciarios e de acesso a Assisténcia Social,

atingidos pela PEC 6/2019, tem em si uma dimensado subjetiva, individual




inquestionavel. O conceito do direito a seguridade social e a um padrédo de vida

adequado ja constava na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (artigos 22
a 25), de 1948:

Artigo 22

Toda a pessoa, como membro da sociedade, tem direito a seguranca
social e pode legitimamente exigir a satisfacdo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais indispensaveis, gracas ao esfor¢o
nacional e a cooperacdo internacional, em harmonia com a
organizacao e os recursos de cada pais.

Artigo 25

1. Toda a pessoa tem direito a um nivel de vida suficiente para Ihe
assegurar e a sua familia a saude e o bem-estar, principalmente
quanto a alimentacdo, ao vestuario, ao alojamento, a assisténcia
médica e ainda quanto aos servicos sociais necessarios, e tem
direito a seguranca no desemprego, na doenga, na invalidez, na
viuvez, na velhice ou noutros casos de perda de meios de
subsisténcia por circunstancias independentes da sua vontade.

2. A maternidade e a infancia tém direito a ajuda e a assisténcia
especiais. Todas as criancas, nascidas dentro ou fora do
matrimonio, gozam da mesma protecao social.

Também no Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais, de 1966 (que entrou em vigor em 1976), diz do direito as
pessoas de acesso aos seguros sociais:

Artigo 9.° Os Estados Partes no presente Pacto reconhecem o
direito de todas as pessoas a seguranca social, incluindo os seguros
sociais.

Nosso modelo de protecdo social segue o exemplo da maioria dos
paises nos quais toda a sociedade, direta ou indiretamente, pessoas fisicas e pessoas
juridicas, de forma solidaria, financia seu custeio e define, para viabilidade da
prestacdo dos servigos elencados no texto constitucional (arts. 40, 42, 142, 201,
203), conforme receitas dispostas em orcamento proprio da seguridade social,
conforme estabelece o §1° do art. 195 da Constituigao.

Portanto, a previsdo constitucional implica na garantia de direitos
para cada cidada e cidad&o, na dimenséo da sua individualidade. Isso esta no Art.
201 da CF/88 ao definir que a “previdéncia social serd organizada sob a forma
de regime geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatoria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial”, alcancando direitos

previdenciarios dagqueles que ndo possuem vinculacdo efetiva com um dos entes
.



estatais, jA que esses possuem regimes préoprios de Previdéncia (via concurso
publico), cuja normatizacgéo esta prevista no art. 40 da mesma CF/88.

Afirmado nosso paradigma, sobe o qual estd assentado o
entendimento de que a analise da admissibilidade da PEC deve ater-se tanto a
dimenséo social quanto individual da repercussdo que o texto implica para os
direitos das pessoas a previdéncia e a assisténcia social, as controvérsias entre o
objeto desta PEC 6/2019 e o texto constitucional merecem ser apontadas
separadamente, indicando a inadmissibilidade em relacdo a cada dispositivo que
afronta garantias fundamentais. Nesse sentido, ao longo deste Voto, serd

evidenciada a inadmissibilidade da PEC 6/2019 no que diz respeito aos sequintes

temas:
1) iniciativa do Presidente da Republica em matéria previdenciaria x

violacdo a separacdo dos Poderes e ao principio federativo;

I1)  Alteracdo de competéncia da Justica Federal e vedagdo a concessao
de beneficios por decisdo judicial x violacdo ao principio da

separacdo dos Poderes e a garantia de acesso a justica;

I11) Violacdo a direitos fundamentais individuais e sociais assegurado por:

a) Principio da seguranca juridica, da protecdo da confianca, da

reciprocidade contributiva (carater sinalagmaético) e do ndo

retrocesso social em relacéo a:

1. Desconstitucionalizagdo das regras de acesso a direitos
previdenciarios;

2. Redutibilidade do valor dos beneficios para segurados atuais
do RGPS e do RPPS;

3. Regras de transicdo e transitorias com exigéncias
inalcancaveis para segurados atuais do RGPS que impedem
0 acesso a aposentadoria;

4. Destruicdo do orcamento comum da Seguridade Social,



Extingédo das regras de transicdo ja estabelecidas em outras
Emendas Constitucionais;
Vedagdo de cumulacdo de beneficios entre distintos

regimes.

b) Violagéo ao direito adquirido e protecdo da confianga em relacéo:

1.

2.

Exclusdo da atualizagdo dos valores dos beneficios no texto
constitucional e da atualizacdo dos valores dos salarios-de-
contribuicéo;

Flexibilizacdo do abono de permanéncia para o servidor

publico.

c) Violacdo ao principio da dignidade da pessoa e do nao retrocesso

social em relagdo a:

1.

Aumento da idade e reducdo do valor no beneficio de
prestacdo continuada;

Imposicdo da contribuicdo obrigatéria para produtores
familiares;

Reducéo do valor da pensé@o por morte com desvinculagao
do salario-minimo;

Exigéncia de danos efetivos a salde para aposentadoria
especial das atividades em condicOes especiais e com risco
a saude e integridade;

Obrigatoriedade de contribuicdo complementar para
trabalhador que tenha remuneracéo laboral inferior ao piso,
admitindo vinculos trabalhistas em condi¢des de
precariedade;

Reducdo de acesso ao salario-familia e ao auxilio-recluséo

Restricdo de acesso ao abono salarial.



d) Violacdo aos principios da isonomia, da solidariedade e do néo

retrocesso social em relagéo a:

1. Aumento da idade minima para mulheres em todos os
regimes previdenciarios;

2. Fixacdo de regime de capitalizacdo individual para
trabalhadores de mesmo setor e atividade e concomitancia
com regime de reparticdo solidaria;

3. Dispensa de indenizagdo em caso de rescisao contratual de

aposentados.
4. previsdo de  contribuicbes  extraordinarias  para

equacionamento de déficit no RPPS

I- Iniciativa do Presidente da Republica em matéria previdenciaria x
violacdo a separacdo dos Poderes e ao principio federativo
Alguns dispositivos da PEC 6/2019 fazem referéncia a iniciativa

legislativa exclusiva do Poder Executivo para dispor sobre matéria previdenciaria,

mesmo quando o texto constitucional estabelece a prerrogativa comum da
iniciativa também para o Poder Legislativo, violando, assim, o principio da
separacdo dos Poderes, que constitui clausula pétrea — art. 2° da Constituicdo -
tornando inadmissivel o conteudo disposto na PEC, nos termos do inciso 111
do 84° do art. 60 (CF/88), mais precisamente em relacdo a: 881°,7° e 10 do art.
201, art. 201-A, art. 115 da ADCT, todos constantes do art. 1° da PEC 6/2019.

Em primeiro lugar, é notorio que, na busca de permitir alteragdes
futuras em matéria previdenciaria sem ter de enfrentar a maioria qualificada
exigida para o emendamento constitucional, a PEC n° 6/2019 prop0e verdadeiro
esvaziamento da estabilidade das regras do sistema previdenciario, retirando-as da
Constituicdo e transferindo-as para a legislacdo complementar. E esta futura
legislacdo complementar seria de exclusiva iniciativa do Poder Executivo.

Ocorre que o art. 22, inciso XXIII da CF prevé que a Unido tem
competéncia privativa para legislar sobre “seguridade social”. O art. 61, § 1°, da

Constituicdo Federal, com efeito, estabelece as matérias em relacdo as quais cabe
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ao Presidente da Republica deflagrar o processo legiferante e entre suas
disposicdes estd como de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis
que disponham sobre “servidores publicos da Unido e Territdrios, seu regime
juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria” (Art. 61, §1°, II, c)).

Nédo se trata aqui de impedir, de forma genérica, a reserva de
iniciativa ao Poder Executivo. Por 6bvio, a iniciativa privativa governamental deve
ter sempre uma ratio, um fundamento constitucionalmente aceitavel, uma razao de
ser. E justamente o que ocorre, como se Vvé no dispositivo acima referido, no caso
das matérias ligadas & administragdo publica.

Para as demais leis atinentes a matéria previdenciaria, é inconteste
que o constituinte originario admite a iniciativa parlamentar, nos termos do Art.
22, XXIII, sendo afrontosa ao principio da separacdo dos Poderes o quanto
disposto na PEC 6/2019 ao pretender alterar os §81°, 7°e 10 do art. 201, criar art.
201-A e o art. 115 da ADCT no texto da Constituicdo e por consequéncia
dispositivos em regras de transicéo e transitorias, referindo-se a lei de iniciativa
exclusiva do Poder Executivo.

Nas democracias constitucionais, a colaboragédo e a harmonia entre
0s Poderes deve prevalecer. No caso brasileiro, ressalte-se, 0 Executivo jamais foi
impedido de manejar o poder de iniciativa. Porém, merece registro o fato de que
as Cartas brasileiras que vigoraram nos regimes politicos autoritarios acabaram
por conferir ao Poder Executivo um maior espaco no campo do monopdlio da
iniciativa legislativa. Sdo exemplos a Constitui¢cdo do Estado Novo, de 1937 (art.
64), e a Constituicdo do regime militar, de 1967/69 (art. 57).

CF/1937:

Art. 64 - A iniciativa dos projetos de lei cabe, em principio, ao
Governo. Em todo caso, ndo serdo admitidos como objeto de
deliberacdo projetos ou emendas de iniciativa de qualquer das
Camaras, desde que versem sobre materia tributaria ou que de uns
ou de outros resulte aumento de despesa.

8 1° - A nenhum membro de qualquer das Camaras cabera a
iniciativa de projetos de lei.

A iniciativa s6 podera ser tomada por um terco de Deputados ou
de membros do Conselho Federal.

CF/1967/69:
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Art. 57. E da competéncia exclusiva do Presidente da Republica
a iniciativa das leis que:

| - disponham sbbre matéria financeira;

Il - criem cargos, fungbes ou empregos publicos ou aumentem
vencimentos ou a despesa publica;

[11 - fixem ou modifiquem os efetivos das forcas armadas;

IV - disponham s6bre organizacdo administrativa e judicidria,
matéria tributéria e orcamentéria, servicos publicos e pessoal da
administracao do Distrito Federal, bem como sdbre organizagéo
judiciaria, administrativa e matéria tributaria dos Territorios;

V - disponham s6bre servidores publicos da Unido, seu regime
juridico, provimento de cargos publicos, estabilidade e
aposentadoria de funcionérios civis, reforma e transferéncia de
militares para a inatividade;

VI - concedam anistia relativa a crimes politicos, ouvido o
Conselho de Segurancga Nacional.

Essa preponderancia do Executivo no tocante a titularidade da
iniciativa legislativa durante o periodo autoritario ndo passou despercebida por
Luis Roberto Barroso?, que afirmou, referindo-se a Constituicdo de 1967:

Traco marcante da nova Carta foi a concentragéo do poder, em
sentido vertical e horizontal. [...] No ambito da Unido, o Poder
Executivo se hipertrofiava, notadamente pela subtracdo da
iniciativa do processo legislativo ao Congresso em todas as
matérias de relevancia.

Em que pese o perfil do atual governo inimeras vezes arvorar-se na
busca de referéncias e exaltacdo do periodo sombrio da ditadura inaugurada em
1964, a Constituicdo de 1988, como uma Carta democratica, ndo mais contemplou
a iniciativa exclusiva do Poder Executivo em relacéo a leis sobre matéria financeira
e previdenciaria.

Desse modo, fica claro o proposito da inovacéo pretendida pela
PEC 6/2019, em afronta violenta ao principio da separacdo dos poderes,
sonegando ao Congresso Nacional o exercicio do seu munus constitucional no

gue diz respeito a matéria previdenciaria.

De igual modo, também o previsto nos 8§4° do art. 201 e do § 3° do

art. 40, ambos alterados pelo Art. 1° da PEC 6/2019 e art. 24, § 3° da PEC usurpam

1 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituigdo. 22 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988.
p.34.
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competéncia leqgislativa para dispor sobre alteracOes na idade de acesso aos

beneficios previdencidrios, criando uma autorizacdo a priori para dispor sobre 0

aumento das idades de aposentacdo por mera incidéncia de dados de uma pesquisa.

Se a fixacdo de idade para acesso a aposentadoria é regra de lei, sua
alteracdo também terd que ser definida por lei. Submeter a competéncia legislativa
a mera aplicacdo burocratica de resultante de pesquisa eventual € usurpar
competéncia do Poder Legislativo para exercer seu mister. Sdo, portanto,
inadmissiveis os dispositivos citados, a luz da vedacao imposta pelo inciso 111 do
84° do art. 60 (CF/88), que veda objeto de PEC que ofenda separacéo dos
Poderes.

Além da usurpacgdo da competéncia legislativa pelo Poder Executivo

expressa nesta PEC 6/2019, outros dispositivos avancam também para a

autoproclamacédo da iniciativa do Poder Executivo federal em dispor sobre regras

previdenciarias dos demais entes federados, em evidente afronta a forma

federativa, principio este instalado no Art. 1° da Constituicdo Federal, tornando
tais dispositivos desta PEC inadmissiveis a luz do inciso | do art. 60: inciso XXI
do art. 22; 881°, 2° e 3° do art. 42; 81°, 81°-A, 81°-B, 81°-C, §81°-D do art. 149
todos alterados pelo Art. 1° e os arts 15, 16 e 17 da PEC 6/2019.

A PEC altera o inciso XXI do art. 22 da CF para a Uniéo legislar sobre
disposices previdenciarias de policiais militares e bombeiros dos estados. A rigor, essa
estratégia legislativa decorre do processo de desconstitucionalizacdo do sistema
previdenciario que transfere a definicdo das regras para a lei complementar de
iniciativa privativa do Poder Executivo federal.

Modifica paragrafos do art. 42 da CF, inclusive normatizando sobre
contratacdo de uma figura denominada “militares temporarios” que podera ter regras
flexiveis e menos exigentes de qualificacdo para o exercicio dessas funcdes, eliminando
gradativamente a realiza¢do de concursos para efetivos dessas corporages. Interferéncia
direta na organizacao da estrutura de seguranca publica dos entes federados, inclusive do
Legislativo estadual e do distrito federal de dispor sobre as proposi¢coes apresentadas pelo

Executivo local em relacdo a essa matéria.
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Ja as alteragdes no art. 149 constantes da PEC propde a elevagédo da
contribuicdo ordinéaria dos servidores dos Estados, DF e Municipios ao regime proprio
para 14%, com redutores e acréscimos por faixa salarial, aplicado imediatamente, até que
entre em vigor a lei que altere o plano de custeio do regime proprio de previdéncia social
da Unido. Ainda prevé uma progressividade das aliquotas impostas, que serdo
escalonadas entre 7,5% e 22%.

Nas regras transitdrias, a PEC estabelece que os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios deverdo, no prazo de 180 dias, adequar as aliquotas de contribuicéo
devida por seus servidores ao respectivo regime préprio de previdéncia social, podendo
adotar o escalonamento e a progressividade de apuracdo das aliquotas (entre 7,5% e 22%).
Caso ndo o facam nesse periodo, a aliquota definida pela PEC sera definitivamente
aplicada aos respectivos servidores.

Sempre é importante repisar que vivemos em uma Federacao - e ndo

em um Estado unitario - e que isso é clausula pétrea. Em outras palavras, 0s entes

federados devem ter respeitadas e preservadas suas competéncias derivadas da
autonomia politica e administrativa. Um dos principais alicerces dessa autonomia
é 0 exercicio da competéncia legislativa e as tentativas de supressdao dessa
competéncia resultardo em violacdo ao principio federativo.

Vale sempre lembrar que, atualmente, as matérias relacionadas aos
direitos tributario e financeiro e a previdéncia social sdo de competéncia
concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal. A Unido compete t&o
somente editar normas gerais, ndo exaustivas — as chamadas “leis-quadro”, que
n&o descem a pormenores.

Sonegar aos Estados o exercicio de competéncia suplementar no
ambito de tais matérias implica, a toda evidéncia, comprometimento de suas
autonomias e, consequentemente, fragilizacdo do sistema federativo. Assim, ainda
que alguns Governadores de Estado — administradores detentores de mandato
eletivo temporério — tenham manifestado concordancia com tal supressdo de
competéncia legislativa, a inovacdo ndo pode lograr éxito em exame de
admissibilidade constitucional.

Também se enquadra nesse padréo a proposta de redacédo do inciso

V do § 1° do art. 40, cujo texto determina que lei complementar de iniciativa do
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Presidente da Republica dispora sobre “medidas de prevencdo, identificacédo e
tratamento de riscos atuariais, incluidos aqueles relacionados com a politica de
gestdo de pessoal”. Por 6bvio, ndo pode o Poder Executivo federal se imiscuir na
politica de gestdo de pessoal de entes federativos.

Deve caber aos Estados legislar sobre essa matéria, razdo pela qual,
evidenciada a afronta a forma federativa, também nesse ponto, tornando a PEC
6/2019 inadmissivel a luz do inciso | do art. 60, da CF/88.

II-  Vedacdo a concessdo de beneficios por decisdo judicial e Alteracao
de competéncia da Justica Federal x violacdo ao principio da
separacao dos Poderes e a garantia de acesso a justica

A Proposta de Emenda sub examine, ao modificar a redacéo do § 5°
do art. 195, proscreve a criacdo, majoracédo e extensdo de qualquer beneficio ou
servigo da seguridade social, por ato administrativo, lei ou decisdo judicial.
Sucede que, ao tolher integralmente a liberdade decisoria do magistrado, a regra
vulnera, a um sé tempo, o nucleo essencial de dois limites materiais encartados na
Constituicdo de 1988: a separacdo de poderes (art. 2°) e a garantia individual
fundamental de acesso a justica (art. 5°, XXXV).

Conveém, por oportuno, estabelecer as premissas teoricas sobre o
conteudo essencial dos postulados da separacdo de poderes e da garantia individual
fundamental de acesso a justica, enquanto limites materiais a atuacdo do
constituinte reformador (i.e., como clausulas pétreas).

O principio da separacdo de poderes, ndo obstante a variedade de
sentidos a ele atribuida, possui alguns fundamentos substantivos, sem o0s quais se
descaracteriza. Ao examinar o arquétipo constitucional patrio, verifica-se que o
Constituinte de 1988 conferiu algum grau de densidade semantica ao postulado da
separacao de poderes, ao estabelecer a harmonia e a independéncia entre os bracos
da Republica como seus predicados inarredaveis.

Importa, a presente analise, a independéncia do Poder Judiciario, que

informa a necessidade de se instituir critérios para a salvaguarda de um Judiciario
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independente, livrando-o de ingeréncias, pressdes politicas e usurpacdo de suas
funcdes por parte dos demais poderes.

Disso resulta que o amplo espaco de formacdo de convencimento
decisoria dos magistrados, desde que o facam dentro dos limites da Constituicédo e
das leis, deve ser preservado pelas instancias politicas majoritarias, sob pena de
amesquinharem sua independéncia. Juizes e cortes devem ter independéncia em
relagdo aos demais poderes para decidir com autonomia e realizarem justica.

A propdsito, se é correta a premissa de que o mister principal do
Poder Judiciario em um Estado Democratico de Direito é a realizagcdo da justica
material, arranjos normativos que subtraiam ou limitem substancialmente a
independéncia judicial, de maneira a subtrair de sua esfera decisoria certos
assuntos, comprometem-na sobremaneira. Ndo por outra razdo, Carnelutti?
apontava ser a independéncia do juiz uma garantia de justica.

Com essas afirmac0es, as interacfes reciprocas entre os Poderes da
Republica, salutares que sdo as instituicbes democraticas acontecem com
instrumentos de checks and counterchecks que ndo podem, em hipétese alguma,
vilipendiar a independéncia funcional dos pilares do Estado. E é precisamente o
que se verifica com a disposic¢ao sub examine.

A presente alteragdo levada a efeito pela PEC n°® 6/2019 interfere
substancialmente nas atividades tipicas do Poder Judiciario, qual seja, a funcao
jurisdicional, na medida em que veda, em termos peremptdrios, que 0s magistrados
concedam, majorem ou estendam beneficios ou servi¢os de seguridade social.
Trata-se, assim, de regramento que afeta o nucleo essencial da independéncia e
autonomia judiciais.

Tal modelo representa indevida e odiosa ingeréncia nas fungoes
tipicas de um dos bracos de autoridade do Estado, despida de qualquer razéo
constitucional suficiente para tal desiderato.

E que os magistrados, justamente por estarem em contato direto com
a causa e suas especificidades, situam-se em uma posicao institucional privilegiada

para apurar, a luz das circunstancias concretas, se 0s critérios erigidos pelo

2 Sistema di Diritto Processuale Civile. V. I. Padova: CEDAM, 1936. p. 647-651)
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legislador para a concessdo (majoracdo ou extensdo) de certos beneficios
conformam (ou ndo) a realidade social sobre a qual pretendem disciplinar.

Ao analisar, em cada momento histérico, a justeza da norma e
estabelecer distingbes que propiciem a evolucdo e o aperfeicoamento do
ordenamento juridico, quando constatado o hiato entre legislacdo e o mundo dos
fatos, eventual regime juridico pode, sim, ficar defasado e ndo encontrar lastro na
realidade dos fatos com o passar dos anos. E sdo os 6rgdos judiciais que, via de
regra, fazem essa primeira analise.

Ha exemplo contundente desse importante papel desempenhado pelo
Judiciario de fomentar uma interpretacdo evolutiva em matéria assistencial: o
aperfeicoamento dos critérios para a concessdo do Beneficio de Prestacdo
Continuada (BPC). No julgamento conjunto da Reclamagdo n° 4.374 e Recurso
Extraordinario n°® 567.985%, o Supremo Tribunal Federal revisitou sua
jurisprudéncia fixada na ADI n° 1.232-1/DF, ocasido em que assentara a
constitucionalidade dos critérios para a concessdo do Beneficio de Prestacdo
Continuada previstos na Lei 8.742/1993.

Esse aperfeicoamento somente se revelou possivel apds um conjunto
de decisBes judiciais proferidas por tribunais e juizes de primeiro grau que nao
observavam os critérios objetivos estabelecidos na Lei Organica da Assisténcia
Social (LOAS) para a concessdao do BPC, uma vez que, na argumentacdo dos
pronunciamentos, ndo conseguiam avaliar, fielmente, o real estado de
miserabilidade social das familias com entes idosos ou com deficiéncia.

Caso a disposicdo da PEC estivesse vigente a época dessas decisdes
judiciais, por certo ndo haveria a modificacdo de tais critérios, visto que 0s
magistrados estariam manietados, impedidos de proceder a adequacdo dos
parametros instituidos pelo legislador e que, inclusive, ja haviam sido declarados
constitucionais pelo préprio STF. Assim, centenas de milhares de legitimos

beneficiarios ndo seriam contemplados pelo BPC em flagrante injustica.

3 STF —Plenario, Rcl n® 4.374, rel. Min. Gilmar Mendes e RE n° 567.985, rel. Min. Marco Aurélio, redator
para o acordao Min. Gilmar Mendes, j. 18.04.2013.
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Sob o0 aspecto da jurisdicdo constitucional, o que a PEC faz ¢
justamente retirar dos juizes a tarefa de fazerem um exame inicial acerca da
ocorréncia (ou ndo) de processo de inconstitucionalizacdo por que passam
alguns diplomas normativos em decorréncia da modificacdo do quadro empirico
e fatico sobre o qual incidem. No caso, insista-se, sem essa percepcdo da
magistratura a quo e seu “dialogo” com o STF, dificilmente haveria a revisitacdo
dos critérios objetivos fixados na LOAS.

Anote-se, ainda, que, em termos de modelagem institucional, a
prevalecer o disposto na PEC, abre-se uma perigosa fresta para que seja subtraido
do Poder Judiciario um conjunto de assuntos de interesse direto do Estado,
comprometendo, bem por isso, a fruicdo de direitos e liberdades fundamentais.
Imaginemos uma lei que obstasse 0s juizes e tribunais a conceder medicamentos e
tratamentos essenciais a preservacdo da saude e da vida dos cidadaos brasileiros,
diante de dilemas concretos que lhe sdo postos diariamente, ao argumento de que
eventuais provimentos possuem grave impacto no equilibrio financeiro-
orcamentario dos entes federativos!

Além disso, a regra constante da PEC ultraja a garantia
constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional (ou acesso a
justica), prevista no art. 5°, inciso XXXV, do texto constitucional. Com efeito, a
garantia da inafastabilidade jurisdicional se revela importante instrumento de
implementacdo dos direitos fundamentais, sem o qual o exercicio dos demais
direitos assegurados pela Carta de 1988 restaria inviabilizado, ante a auséncia de
remedios juridicos a efetiva-los.

A garantia de acesso ao Judiciario possui contetdo amplo. De um
lado, e sob o viés formal, significa a possibilidade de deflagrar a jurisdicdo pelos
diversos atores da sociedade (e.g., cidaddos, entidades da sociedade civil,
Ministério Pablico, entes politicos etc.); de outro lado, sob o prisma material,

consagra a necessidade de salvaguarda de um processo justo e efetivo, com prazos
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razoaveis, pronunciamentos sem dilacfes indevidas e tratamento isonémico e
imparcial dos postulantes®.

A nova redagéo § 5° do art. 195 da Constituicdo oferecida pela PEC
6/2019 veicula, a toda evidéncia, afronta a garantia de acesso a justica que, por sua
vez, preconiza que a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca de lesdo a direito. Como se constata, a PEC caminha no sentido oposto ao
da norma fundamental: elide a possibilidade de as instancias judiciais
concederem, majorarem ou estenderem beneficios no bojo de controvérsias
concretas.

Dito de outro modo, tem-se aqui uma garantia individual
fundamental que envolve ndo apenas a possibilidade dos cidaddos postularem em
juizo seus direitos — ou evitar que lesdes a esses direitos ocorram —, mas também
a devida liberdade para que possam os 6rgdos do Poder Judiciario adjudica-los, de
forma efetiva, nos casos concretos. Imaginemos uma situacdo em que um cidadéo
deflagre uma acdo judicial na qual requer um beneficio assistencial que Ihe fora
erroneamente negado na esfera administrativa. Comprovados 0s requisitos de
fruicdo, o Judiciario deve ficar miope e quedar-se inerte? A resposta, certamente,
é negativa.

N&o € novidade que sdo reconhecidas a morosidade e a ineficiéncia
dos orgdos administrativos do Estado na analise dos documentos comprobatorios
do direito a beneficios da Seguridade Social, de sorte que fechar as portas do
Judiciario chancelara centenas de milhares — sendo milhdes — de injusticas a
brasileiros que deles necessitam. Justamente por isso, parcela consideravel dos
cidadaos brasileiros dependentes desses beneficios de natureza alimentar recorrem
a justica para o devido respeito e consideracdo de obterem um minimo existencial
para uma vida digna.

Ainda no ambito do acesso a justica, as mudancas promovidas pela
PEC 6/2019 ao art. 109 da CF/88, exclui a explicita previséo de serem processadas na

justica estadual, medida que facilita a vida dos segurados residentes do interior. Até que

4 SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz Guilherme; e MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional,
2017,p. 779 e ss
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se edite lei para autoriza-las a seguirem para a Justica Federal, a justica estadual
processard e julgard as causas previdenciarias, acidentarias ou ndo, ajuizadas pelos
segurados ou por seus dependentes, quando a comarca de domicilio do segurado distar
mais de cem quilémetros da sede de vara do juizo federal.

Por essas razoes, em respeito a separacdo dos poderes e aos direitos

e garantias individuais, deve a PEC n° 6/2019 receber juizo de admissibilidade

negativo por parte desta Comisséo, pela vedacao disposta nos incisos 111 e IV do
art. 60 da CF.

I1l1-  Violagdo a direitos fundamentais individuais e sociais
A inovacdo legislativa aqui analisada marca um tempo de intensa
dissociacao da conquistada materializacdo dos direitos individuais e sociais desde
a Constituinte de 1987-88. A sequir, serdo elencadas as violagdes em detalhes,
indicando um conjunto de direitos e garantias sustentados por principios
constitucionais que estdo vergastados pela PEC 6/2019 e que justificam o presente
Voto em Separado conclusivo da inadmissibilidade dos dispositivos da matéria

analisada.

a) Violagbes aos principios da seguranca juridica, da protecdo da

confianca, da reciprocidade contributiva (carater sinalagmatico) e do

nao retrocesso social

a.l. Desconstitucionalizacdo das regras de acesso a direitos

previdenciarios

A proposta retira da Constituicdo diversas regras que regulam a
previdéncia dos regimes proprios e geral: art. 40, § 1° e art. 201, § 1° da CF, em
novo texto constante do art. 1° da PEC 6/2019. Havera uma Lei Complementar
dispondo sobre a organizacéo e funcionamento dos regimes, contemplando, entre
outros aspectos, os critérios de acesso aos beneficios e seus requisitos para fruicéo,
0 modelo de financiamento, arrecadacgéo, aplicacdo e utilizacdo dos recursos e

fiscalizacao.
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A desconstitucionalizagdo das regras atuais oferece inseguranca
juridica para toda a sociedade, de repercussdo intergeracional, mas
fundamentalmente, atinge as pessoas que, individualmente, ao buscarem a
concretizacdo de seus direitos previdenciarios, encontrard uma indefinicdo das
regras, com variacdo mais facilmente executada, sem qualquer estabilidade que
assegura a efetividade de direitos. 1sso porque a lei complementar exige apenas
maioria absoluta para aprovacdo (50% + 1 dos membros de cada casa), a0 passo
que a PEC exige 3/5 dos votos de cada Casa, em dois turnos de votagéo, tornando
mais fluida as modifica¢bes ao longo do tempo.

Nesse processo de desconstitucionalizagdo a granel — jamais visto no
atual regime constitucional - a PEC define a lei complementar como a espécie
normativa apta a dispor sobre regras previdenciarias, estabelecendo, de forma
flagrantemente inadequada, iniciativa reservada do Poder Executivo para a
matéria. Tal inovacdo € inadmissivel.

Essa mudanca representa nitido retrocesso social, posto que direitos
fundamentais (aqui compreendidos os direitos sociais®) séo tutelados no plano
juridico constitucional brasileiro e internacional pelo dever de progressividade.

A seguranca juridica encontra-se jungida a protecdo da confianca. E
0 que nos esclarece o magistério de Canotilho®:

Estes dois principios — seguranca juridica e protecdo da confianca
— andam estreitamente associados, a ponto de alguns autores
considerarem o principio da protecdo da confiangca como um
subprincipio ou como uma dimensao especifica da seguranca
juridica. Em geral, considera-se que a seguranca juridica esta
conexionada com elementos objetivos da ordem juridica —
garantia de estabilidade juridica, seguranca de orientagdo e
realizacdo do direito — enquanto a protecdo da confianca se prende
mais com as componentes subjetivas da seguranca,
designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos

5 Como dito antes, esta pacificado o entendimento de que os direitos sociais devem ser compreendidos
como direitos fundamentais, e consequentemente como Clausulas Pétreas. Ndo s6 aqueles que estdo
previstos no Art. 5° de nossa Constitui¢do, mas todos aqueles que sdo necessarios para assegurar a liberdade,
a vida em sociedade e a dignidade humana, ai entendendo-se os direitos sociais insculpidos em variados
dispositivos que, no caso sob andlise, sdo especificamente expressos nos arts. 6° e nos demais constantes
do Titulo 1l (Da Ordem Saocial), mais especificamente no seu Capitulo Il (Da Seguridade Social) da Carta
Constitucional.

6 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 72 ed. 112
reimpressdo. Coimbra: Almedina, 2012.
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individuos em relacdo aos efeitos juridicos dos atos dos poderes
publicos.

Na medida em que a PEC altera o marco legal que rege a previdéncia

social no Brasil, mudando o status constitucional das regras de acesso e os valores

dos beneficios previdenciarios (em especial as aposentadorias e pensdes) afronta

a seguranca juridica e o principio da confian¢a a que tem direito os individuos
vinculados a um regime previdenciario e deixa de proteger o nucleo essencial dos
direitos fundamentais.

O préprio relator da PEC 6/2019 nesta CCJC admite que a condicao
de clausula pétrea para os direitos sociais, inclusive lancando em seu voto trechos
de julgados do Supremo Tribunal Federal nesse mesmo sentido. A divergéncia que
temos em relacdo ao entendimento do relator € que 0 mesmo compreende que as
alteracdes dispostas na PEC ndo deterioram o nucleo essencial dos principios e
institutos cuja preservacdo nelas se protege (ADI 2024, rel. min. Sepulveda
Pertence, j. 3/5/2007, DJ 22/06/2007). Pois bem, se os atuais dispositivos
constituem o conjunto dos direitos alcados ao entendimento de clausulas
pétreas, sua exclusdo é em si uma fragilizacéo da sua essencialidade, portanto
conduz a inadmissibilidade esta proposta

Tanto é veridica a afirmacdo da seguranca juridica das regras de
direito postas na PEC que o proprio autor da PEC 6/2019 quer inserir na Carta
outras regras que disciplinam os critérios de elegibilidade ao Beneficio de
Prestacdo Continuada (BPC) - atualmente previstas em legislacdo ordinaria -
exatamente para as quais se deseja maior estabilidade e dificuldade de alteracao
futura.

A desconstitucionalizacdo das regras de acesso ao direito a
aposentadoria no texto é ofensa ao ndcleo de garantia de direitos individuais e
sociais disponibilizados a sociedade brasileira, sendo profundo retrocesso a sua
exclusdo, além de ferir o principio da confianca e da seguranca juridica. Assim 0s
art. 40, 8 1°e art. 201, § 1° da CF, com redacdo constante do art. 1° da PEC 6/2019

e todos os demais dispositivos que a eles se referem séo inadmissiveis.
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a.2. Redutibilidade do valor dos beneficios para sequrados atuais
do RGPS e do RPPS

A PEC prevé regras com reducdo drastica no valor das

aposentadorias nos regimes geral e proprios e isso alcangara todos os atuais
segurados dos regimes previdenciarios. O valor serd 60% da média de todos 0s
salario-de-contribuigdo, acrescido de 2% para cada ano que exceder a 20 anos de
contribuicdo. Para se aposentar com 100% da meédia, os trabalhadores e servidores

publicos devem contribuir durante 40 anos. Porém, no caso dos vinculados ao

RGPS, em decorréncia da informalidade e da alta rotatividade no mercado de

trabalho brasileiro - que ndo sdo enfrentadas em nenhuma das medidas do atual

governo — alcancar essa meta sera inacessivel para a maioria, condenando a
classe trabalhadora ao empobrecimento, especialmente quando idosos e para
muitos impedindo o acesso ao direito de aposentar-se.

Indaga-se: quais os limites impostos as alteracGes realizadas nos
regimes juridicos ao arbitrio estatal em casos de mudancas radicais em
determinado estatuto juridico em que o cidaddo se sinta prejudicado a mercé do
alvedrio dos governantes?

O valor do beneficio ndo pode ser inferior a 1 salario minimo (R$
998,00) ou superior ao Teto do INSS (em 2019 - R$ 5.839,45). Ou seja, para
manter o0 tempo minimo de contribuicdo, o governo imp&e uma alta penalidade, a
reducdo do valor do beneficio, o que causard um maior empobrecimento da classe
trabalhadora.

Conforme o Anuario Estatistico da Previdéncia Social de 2017, cerca
de 52% dos trabalhadores se aposentavam por idade com a média de R$ 1.119,22.
Enquanto 41% dos aposentados recebem valor entre 2 e 3 pisos. Com essa proposta
de alteracdo no valor das aposentadorias, a consequéncia serad de aproximacdo de
todos com achatamento da renda geral aproximada ao do piso.

Pelo que o principio da reciprocidade contributiva, trata-se de uma
expropriacéo do custeio realizado pelo servidor e segurado geral por meio de suas

contribui¢bes previdenciarias, as quais deveriam reverter-se integralmente no
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beneficio a que correspondem, fazendo jus ao carater sinalagmatico dessa relacéo
entre o segurado-contribuinte previdenciario e o Estado.

Ocorre que o inciso IV do paragrafo unico art. 194 da CF, ao
elencar os objetivos da seguridade social, imp0&e a irredutibilidade do valor
dos beneficios. Conforme as regras da PEC 6/2019 trata-se de injusta frustacdo da

basilar e legitima expectativa de fruicdo do direito, decorrente de sua participacao

no sistema que fere também o principio da protecdo da confianca.
A PEC 6/2019 traz definicdo de 20_anos de tempo minimo de

contribuicéo associado a idade minima para a aposentadoria para que o trabalhador

alcance uma renda equivalente a apenas 60% do salario-de-contribuicdo. Isso

inviabiliza, na pratica, que a populacéo tenha acesso aos beneficios quando de seu

envelhecimento e ao acessar tenha uma reducdo importante de seu valor.

Isso sem alertar que tal mudanca atingira especialmente as mulheres

os trabalhadores rurais e a populacdo de menor renda, mais suscetiveis a alta

rotatividade no mercado de trabalho, o que dificulta a estabilidade contributiva
para a Previdéncia Social. O regime pretendido pela PEC 6/2019 impossibilita que
boa parte dos_segurados contribuintes obtenha 0s requisitos necessarios para

aposentadoria e, conseqguentemente, recebam beneficios equivalentes.

E dever do Estado proceder com lealdade e guardar respeito & boa-fé
objetiva. Tudo o que diferir disso é abuso de direito qualificado, eis que levado a
efeito pelo poder publico, que deveria zelar pela preservacdo dos valores da
seguranca juridica e a protecdo a confianca legitima como valores inarredaveis.

Uma simulacdo feita pelo DIEESE, aplicando as hipoteses de regras
de transicao de aposentadoria, demonstra o quanto a renda de segurado aposentado

sera reduzida:
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Critério de calculo do valor da aposentadoria em 2022

R$ %

Salario em julho/1994 194 37

Salario projetado para dezembro/2022 1.438,59 100%
Salario de beneficio com média de 264 contribuigdes (80% do periodo) 1.329,57 92,4%
Salario de beneficio com média de 330 contribuigdes (100% do periodo) 1.298,28 90,2%
Valor da aposentadoria pelas regras atuais 1.329,57 92,4%
Aposentadoria pela proposta A — pontos — aposenta-se em 2023 1.094,96 76,1%
Aposentadoria pela proposta B — idade — aposenta-se em 2023 1.094,96 76,1%
Aposentadoria pela proposta C — fator — aposenta-se em 2022 ¢/ SM 998,00 69,4%

Fonte: texto-sintese e comentarios: PEC 06/2019 — DIEESE, 26/02/2019.

Néo se verifica, na PEC n° 6/2019, um minimo respeito a
previsibilidade dos individuos, em verdade, o Governo atual faz pouco caso das
legitimas expectativas do cidaddo brasileiro.

A organizacdo da previdéncia pressupde o carater contributivo dos
segurados. O carater sinalagmaético da contribuicdo previdenciéria — contribuiu e
tem acesso a beneficio — € estruturante dessa organizacao. A restituicao dos valores
decorrentes da contribuicdo com o pagamento dos beneficios devidos em razéo do
cumprimento dos requisitos e condi¢des de acesso encerra a garantia constitucional
que constitui 0 conjunto dos direitos fundamentais que ndo podem ser objeto de
alteracdo constitucional pelo legislador ordinario.

Desse modo, 0s 887° e 8° do art. 3°, 883° e 5° do art. 4°, 883° e 5° do
art. 5° 884° e 6° do art. 6° 887° e 10 do art. 12, 84° do art. 18, §3° do art. 19, 84°

do art 21, 82° do art. 24, 81° do art. 25 e art. 26 sdo inadmissiveis porque criam

redutibilidade dos beneficios, 0 que ofende aos objetivos da sequridade social,

dispostos no art. 194 e representa com isso ofensa ao carater sinalagmatico e da

protecdo da confianca que marca a retribuicdo contributiva a que tem direitos as

pessoas vinculadas ao regime previdenciario.

a.3. Regras de transicao e transitérias com exigéncias inalcancaveis

para sequrados atuais do RGPS gue impedem 0 acesso a aposentadoria
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Quando a PEC sob analise dispbe que lei complementar ird definir
as regras permanentes para acesso a aposentadoria e até que essa legislacdo seja
aprovada determina a fixacdo da idade de acesso a aposentadoria e 0 aumento do
tempo minimo de contribuicdo, instituindo regras de transicdo para quem ja é
vinculado aos regimes vigentes e regras transitorias para quem se vincular ao
regime geral no periodo entre a promulgacdo da Emenda e a edicdo da nova Lei,
ofende ao principio da dignidade dessas pessoas e a reserva do minimo existencial,
posto que as idades estabelecidas excluem, de forma indubitavel, parte dos
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social.

As disposicBes transitorias estabelecem a idade minima para a
aposentadoria de 62 para mulheres e 65 para homens como regra geral, com
contribuicdo obrigatoria minima de 20 anos. Na pratica, a PEC acaba com a
aposentadoria por tempo de contribuicdo (que valerd apenas nas regras de
transicdo) e para se aposentar, 0 segurado devera apresentar a idade minima e
comprovar o tempo minimo de contribuicdo (com valor distinto, conforme calculo
do beneficio que sera tratado adiante).

Ao elevar de 15 para 20 anos a contribuicdo obrigatdria minima para
que ter acesso a aposentadoria, a PEC agrava as desigualdades sociais. 1sso porque
a dificuldade para completar o tempo minimo de contribuigdo de 20 anos devera
excluir muitos trabalhadores da Previdéncia, especialmente os de menores
rendimentos, que sdo aqueles que mais sofrem com a informalidade e com a
instabilidade no mercado de trabalho, agravados com a reforma trabalhista
recentemente implantada.

Poucos trabalhadores conseguem alcancar o tempo de contribuicéo
exigido quando chegam a idade minima atual. Em 2014, mais de 60% dos
trabalhadores urbanos que se aposentaram por idade ndo teriam direito a
aposentadoria caso fossem exigidos 20 anos de contribuicdo’. Os dados da PNAD
2015 apontam que 9,1 milhdes de brasileiros com 55 anos ou mais de idade néo

conseguem ocupar um posto de trabalho formal e nédo estdo habilitadas para um

" Informagdes a partir de microdados do INSS/RGPS de 2014, elaborado pelo Boletim Legislativo 65, de
junho de 2017, da Consultoria Legislativa do Senado Federal. Autores: Joana Mostafa e Mario Theodoro.

26



beneficio de aposentadoria porque ndo mantiveram constante sua contribuicao.
Desses, 8,0 milhdes estdo no meio urbano e 1,1 milhGes estdo no meio rural (o que
representa 34,4% da populacdo rural).

A Reforma Trabalhista incentiva o contrato intermitente ou em
regime de tempo parcial que ndo pagam o salario minimo mensal e a classe
trabalhadora ndo terd capacidade de efetivar pagamento de contribuicéo
previdencidria.

Além de ndo terem condicdes minimas de subsisténcia ainda sofrerdo
severa exclusdo na protecdo social: ficardo sem previdéncia social e com isso sem
0 aparado minimo de subsisténcia e com isso sem a efetividade do direito a vida
digna em decorréncia de sua vinculacdo e contribuicdo para o0 regime
previdenciario.

A exclusdo aos beneficios do regime de Previdéncia Social —
definidos no art. 201 da Constituicdo - seré inafastavel para quem néo obedecer
aos novos critérios de idade e tempo de contribuicdo. Ocorre que esses
critérios inobservam a realidade brasileira.

Né&o € demais recordar: transi¢do € a “passagem de uma condi¢do a
outra”. Quem faz “transi¢ao” realiza travessia de um estado de coisas a outro e, no
que concerne a alteracdes em regimes juridicos, tal jornada deve ser cumprida com
a devida seguranca juridica.

Qual a travessia proposta pelo arremedo de transicdo trazido pela
PEC? A cruel ponte construida pelo Governo leva o cidaddo brasileiro da
seguranca juridica proporcionada pelas legitimas expectativas até a inseguranca e
0 desassossego causados pela supressdo de justos beneficios.

Desse modo, € imperativo reconhecer que os dispositivos da PEC
gue se referem a exigéncia do tempo minimo de 20 anos de contribuicdo, com
idade minima e da definicdo de novo método de calculo do valor da aposentadoria
e da pensdo por morte inviabiliza 0 gozo do beneficio de aposentadoria no limite
de 100% do correspondente as contribuicdes vertidas ao respectivo regime

previdenciario sdo inadmissiveis porque ofendem clausulas peétreas assim

27



reconhecidas pelo conjunto dos seus principios e dos direitos tratados no Art.
194, 195 e 201 da Constituicao Federal.

a.4. Destruicdo do orcamento comum da Sequridade Social

Outras disposicdes presentes na PEC 6/2019 ofendem também a
seguranca juridica dos integrantes do sistema de seguridade social e representam
retrocesso social refere-se a quebra da unidade do orcamento da seguridade.

A proposta modifica o art. 194 da CF para dizer que a Seguridade
serd organizada, entre outros, pelo principio da “diversidade da base de
financiamento, com segregacdo contabil dos orcamentos da salde, previdéncia e
assisténcia social, preservado o carater contributivo da previdéncia social” (inciso
VI, Paragrafo Unico, Art. 194).

A CF/1988 estabelece que “a seguridade social compreende um
conjunto integrado de acbes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade,
destinadas a assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia
social” (art. 194), com or¢camento proprio, de forma a ndo misturar as receitas e
despesas da seguridade com as de outras areas de governo. Nao é por outro motivo
que o Orcamento da Unido se divide em Orgcamento Fiscal, de Investimentos e da
Seguridade Social.

Os gastos sociais ndo podem ser vistos como inimigos do
crescimento econdmico, como pretendeu firmar entendimento o Fundo Monetério
Internacional — FMI que, desde a década de 1970, criou mecanismos de ingeréncia
nos Estados-nacdo, na perspectiva de desmobilizar os recursos voltados a
seguridade social.

No caso brasileiro, a evidente associacdo entre 0s investimentos
sociais de retirada da populacdo da miséria e o desenvolvimento econémico
associado as melhores condicGes sociais, protagonizado a partir dos governos do
Partido dos Trabalhadores, contribuiu para viabilizar o conjunto normativo
constitucional concebido desde 1988.

E o sentido inverso que se verifica na PEC 6/2019 aqui sob analise.

As marcas do passado de subordinacdo financista a um modelo de restricdo da
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fruicdo de direitos sociais — acima referido — retornam nessa proposta, numa
flagrante ofensa ao principio do ndo-retrocesso social.

Isso porque, na medida em que a PEC altera o marco legal que rege
a seguridade social no Brasil na composicdo de um orgcamento préprio. N&o a toa,
Ingo Sarlet® assevera que negar o principio da vedagdo ao retrocesso equivale a
admitir que o poder publico tem o “poder de tomar livremente suas decisdes
mesmo em flagrante desrespeito a vontade expressa do Constituinte.”

A PEC funda uma previdéncia social sem qualquer critério de
solidariedade, baseada apenas na capacidade contributiva e com segregacdo dos
orcamentos, o que significard um imenso retrocesso e por isso a alteracdo no

paragrafo Unico do art.194 é inadmissivel.

a.5. Extincdo das regras de transicdo ja estabelecidas em outras

Emendas Constitucionais

Nenhuma reforma da previdéncia, até hoje, ignorou as reformas
anteriores. E por que assim procederam? Exatamente porque tais reformas
respeitaram, minimamente, a seguranca juridica e a protecdo da confianca. Os
artifices da PEC n° 6/2019, decerto, alimentam opinido exacerbada sobre o poder
sob o qual estdo investidos, pois julgam estarem acima das regras ja estabelecidas
pelo povo brasileiro, por meio do Congresso Nacional. Cabe a essa Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania esclarecé-los de que ndo estdo acima da
Constituicao Federal.

A revogacao das regras de transicdo entre regimes previdenciarios
dos servidores publicos, previstas nas Emendas Constitucionais 41 e 47, e a fixacao
de nova regra que desconsidera os parametros instituidos por aquelas regras de
transicdo, constituem outro caso de inadmissibilidade da PEC 287.

Com efeito, a circunstancia de o servidor ja encontrar-se no exercicio
do cargo por ocasido de uma alteracdo nas regras constitucionais previdenciarias
deveria implicar, em atendimento ao principio da equanimidade, na diferenciacéo

entre essa situacdo funcional e aquela que serd prevista para novos servidores;

8 SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficécia dos Direitos Fundamentais, 5% ed. Livraria do Advogado, 2003.
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trata-se, conforme o brocardo juridico, de “tratar desigualmente os desiguais na
medida de sua desigualdade”, o que inclusive justifica o fato de as reformas
previdenciarias anteriores, sem exce¢do, contemplarem um conjunto de normas de
transicéo.

Por isso, a revogagdo dessas regras de transicdo pela PEC
corresponde a frustacdo das legitimas expectativas que dezenas de milhares de
servidores publicos tém quanto a estabilidade das regras constitucionais relativas
a sua situacao funcional.

Ressalte-se que, para os servidores publicos que ingressaram em
momento anterior ao da instituicdo da previdéncia complementar em 2013, a
contribuicdo previdenciaria incide sobre a totalidade de seus rendimentos, ndo se
Ihes aplicando o teto contributivo vigente no regime geral para os demais
trabalhadores; desse modo, a instituicdo de um limite maximo para aposentadoria
e pensOes fere o carater sinalagmatico da relagdo previdenciaria entre o servidor e
o Estado, carater esse referente a necessaria correspondéncia entre as prestacoes
intercambiadas pelas partes integrantes do contrato: a contribuicdo vertida durante
a vida ativa deve corresponder a uma fruicdo proporcional do beneficio
previdenciario.

Nos termos do art. 6° 8§ 2° da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro (Decreto-lei n°® 4.657/1942), direitos adquiridos sao aqueles “que
0 seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comeco do
exercicio tenha termo pré-fixo, ou condicédo pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio
de outrem”. A protecdo ao direito adquirido, a seu turno, foi estatuida no art. 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo da Republica.

Frise-se, ndo se trata aqui de protecdo ao direito adquirido: o
imperativo € de respeito as expectativas legitimas acalentadas pelo trabalhador
brasileiro. E como respeitar tais expectativas? Por meio de regras de transicéo reais
e efetivas! Do contrario, pululardo as demandas judiciais visando a reparacédo de
injusticas perpetradas pela PEC.

Nessa seara, 0 que faz a PEC em analise? Revoga expressamente

todas as regras de transicdo instituidas pelo Congresso Nacional (EC n°s 20/98,
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41/03 e 47/05), substituindo-as por normas que, do ponto de vista material, nem
pode ser consideradas “de transi¢ao”. Eis a verdade: a “transi¢do” proposta pela
PEC ndo passa de vexaminoso simulacro, em agressao a seguranca juridica e a
protecdo da confianca.

O principio da vedacdo ao retrocesso social - também chamado
“principio do ndo retorno da concretizagdo dos direitos sociais” - consiste na
impossibilidade de supressao de direitos sociais ja outorgados pelo ordenamento
juridico. Nesse sentido, afirma o Professor José Joaquim Gomes Canotilho:®

O principio da proibicdo de retrocesso social pode formular-se
assim: o nucleo essencial dos direitos sociais ja realizado e
efectivado através de medidas legislativas deve considerar-se
constitucionalmente garantido, sendo inconstitucionais quaisquer
medidas estaduais que, sem a criacdo de outros esquemas
alternativos ou compensatérios, se traduzam na pratica numa
anulacdo, revogacao ou aniquilacdo pura e simples desse nucleo
essencial.

E o que se verifica no caso especifico das regras de transicio

extintas pela PEC 6/2019, o que a torna inadmissivel nesses termos.

a.6. Vedacao de cumulacdo de beneficios entre distintos regimes.

A PEC n° 6/2019, ao prever as matérias a serem tratadas na Lei
Complementar de iniciativa privativa do Presidente da Republica, que dispora
sobre normas gerais para 0os RPPS e para o RGPS, estabelece que, entre elas,
figurardo “as regras e condi¢Oes para acumulagdo de beneficios previdenciarios”
(alinea “t” do § 1° do art. 40 e inciso VII do § 1° do art. 201 da Constituigdo).

Além disso, 0 § 10 do art. 12 e o art. 30 da PEC preveem, dentro das
ditas disposicdes transitdrias, as quais vigorardo até a edicdo das referidas leis

complementares, disciplinando a proibicdo da acumulacdo de beneficios

previdenciarios, definindo seu alcance e excecdes.

® CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 72 ed. 112
reimpressdo. Coimbra: Almedina, 2012.
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Ressalvadas as acumulacGes que comecaram antes da data da
promulgacdo da Emenda Constitucional, que constituem direito adquirido, passa-
se a vedar o recebimento conjunto de mais de uma aposentadoria a conta do RGPS
ou de RPPS, salvo aposentadorias decorrentes dos cargos acumulaveis na forma
prevista no art. 37 da Constituigéo.

Proibe-se o recebimento de mais de uma pensao por morte deixada
por cdnjuge ou companheiro a conta de RPPS, ressalvadas as pensdes do mesmo
instituidor decorrentes dos cargos acumulaveis na forma prevista no art. 37 da
Constituicdo ou de atividades militares. No RGPS, permite-se a acumulagdo de
pensdo por morte deixada por conjuge ou companheiro segurado daquele regime
com: a) pensédo por morte concedida por RPPS e b) aposentadoria paga pelo RGPS
ou por RPPS.

No caso das acumulagdes permitidas, de duas pensbes ou de uma
pensdo com um provento de aposentadoria, “serd assegurado o direito de
recebimento do valor integral do beneficio mais vantajoso” somado a apenas uma
parte do outro beneficio, que serd apurada de forma cumulativa pelas seguintes
faixas de renda: a) 80% do valor igual ou inferior a um salario-minimo; b) 60% do
valor que exceder um salario-minimo, até o limite de dois salarios minimos; c)
40% do valor que exceder dois salarios minimos, até o limite de trés salarios
minimos; e d) 20% do valor que exceder trés salarios minimos, até o limite de
quatro salarios minimos. Em todo caso, garante-se o pagamento de até dois salarios
minimos para o cbnjuge sobrevivente.

O que aqui se quer ressaltar sdo as restricdes em relagdo as pensoes
e a possibilidade de cumulacdo desse beneficio com a aposentadoria recebida pelo
cbnjuge ou companheiro/a vilvo/a, seja a conta de RPPS, seja a conta do RGPS.

Além disso, esses critérios de proibicao e de restricdo a acumulagéo
de pensdo e aposentadoria terdo efeitos imediatos apos eventual promulgacédo (a
teor do 8 11 do art. 12 e § 5° do art. 30 da PEC), ndo havendo previsdo de regra

de transicdo quanto a cumulacéo de beneficios previdenciarios.
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Muitos casais de idosos sofrerdo, de imediato, os rigores desse novo
conjunto de regras. Trata-se, contudo, de pessoas que, em razdo da idade mais
avancgada, encontram-se em clara situagdo de vulnerabilidade.

A medida é extremamente injusta com as familias brasileiras
integradas por idosos que verdo sua renda cair drasticamente se um dos conjuges
ou companheiros falecer apos a promulgacdo da PEC, violando o direito
fundamental da seguranca juridica, pois a reducdo na renda familiar nesses
casos podera ultrapassar mais de 50%.

Nesses casos, convém assinalar, ndo h4 como um idoso ou uma
idosa, de subito, reprogramar seu padrdo de consumo e seus gastos familiares, que
ndo sdo perfeitamente divisiveis por dois e nem sempre podem ser ajustados de um
més para o0 seguinte. Simplesmente, com a regra da PEC n° 6/2019, ndo havera
tempo suficiente para tanto.

Além disso, a capacidade de pessoas com idade mais avancada de
reagirem a uma mudanca tdo drastica sobre seu planejamento financeiro doméstico
é muito reduzida, quando ndo nula. Eles ndo tém, na grande maioria dos casos,
capacidade de resposta, tais como voltar a desenvolver atividade remunerada ou
acumular patrimbnio nesse momento de suas trajetdrias. E mais: em funcdo das
desigualdades salariais decorrentes da discriminacdo de género e do contexto
socioecondmico das mulheres, é muito provavel que elas sejam as maiores
prejudicadas com essa alteracao, pois, quando receberem aposentadorias préximas
ao valor limite estipulado para o recebimento conjunto com a pensao, sofreréo, de
uma hora para a outra, brusca perda de renda, o que contribuird para o
empobrecimento de conjuges sobreviventes idosas.

Firmar no texto constitucional, como pretende a PEC, a
impossibilidade da cumulacdo, por exemplo, de penséo por morte de um cénjuge

com a prépria aposentadoria, sabendo-se que para cada beneficio foram vertidas

contribuicdo ao regime de modo diverso, ou mesmo a cumulatividade de

aposentadorias de uma mesma pessoa que contribuiu para dois distintos regimes e

alcancou as condicOes para o usufruto de tal direito previdenciario, € uma
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contrariedade ao conjunto de principios e normas constitucionais assecuratorias

dos direitos individuais e sociais.

A acumulacdo de beneficios de aposentadorias — por diferentes
vinculos e natureza contributiva diversa - e de pensdo €, portanto, ndo uma
expectativa de direito, mas a legitima expectativa consolidada que decorre de
direito materializado e de responsabilidade contratualizada com o regime
previdenciario quando fez os devidos descontos em seu favor.

Os dispositivos da PEC que se referem ao impedimento da
cumulatividade de beneficios sdo inadmissiveis porque ofendem clausulas pétreas
assim reconhecidas pelo conjunto dos seus principios — em especial da
proporcionalidade e da razoabilidade - e dos direitos tratados no Art. 40, 194, 195
e 201 da Constituicdo Federal.

O carater sinalagmatico da contribuicdo previdenciaria - pagou e
deixa beneficio — é estruturante dessa organizacdo. A restituicdo dos valores
decorrentes da contribuicdo com o pagamento dos beneficios devidos em razéo do
cumprimento dos requisitos e condigdes de acesso encerra a garantia constitucional
que constitui 0 conjunto dos direitos fundamentais que ndo podem ser objeto de
alteracdo constitucional pelo legislador ordinério.

Se fosse para ser mantida essa opgdo normativa de restringir a
acumulacao de pensdo com aposentadoria, deveria haver uma regra de transicao e,
como regra permanente, um periodo de adaptagdo, a permitir que a renda familiar
diminua gradativamente e ndo de uma s vez, de forma que 0s vilvos e vilvas
pudessem, em um periodo de tempo razoavel, adequar-se a mudanca de orgamento
familiar ocasionada pela morte do companheiro ou companheira.

O Estado ndo pode assim proceder, atuando em completa subversao
a seguranca juridica, as expectativas de direito e ao planejamento familiar dos
idosos e das familias. Ndo pode o poder publico ser desleal dessa maneira com
seus aposentados e pensionistas, com total desrespeito e quebra do principio da
protecdo da confianca que os administrados depositam no Estado brasileiro.

E patente, portanto, que esse estado de coisas a ser gerado pela

eventual aprovagdo do texto da PEC viola as mais bésicas garantias e direitos
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fundamentais dos idosos e das familias do Brasil, razéo pela qual somos pela sua
inadmissibilidade, com fundamento no inciso IV do § 4° do art. 60 da
Constituicao. N&o ha outra forma de enxergar o cendrio de iniquidade criado pela
regra em comento, sendo como um manifesto retrocesso na protecdo social

brasileira.

b) Violacéo ao direito adquirido e protecdo da confianca

Passa-se, neste ponto, a analise de dois pontos em que a PEC 6/2019
ofende direitos individuais — ja adquiridos - e principio constitucional da protecdo
de confianca, tornando a matéria eivada de inadmissibilidade que lhe impde o

arquivamento.

b.1. Exclusdo da atualizacdo dos valores dos beneficios no texto constitucional
e da atualizacdo dos valores dos salarios-de-contribuicéo

Atualmente, a Constituicdo assegura o reajuste dos beneficios
previdencidrios com a finalidade de preservar seu valor real. Por exemplo, em
2018, houve reajuste de 3,43% nos beneficios acima de um salario minimo,
baseado no INPC. A PEC retira da Constituicdo esta regra, que passaria a ser
definida por Lei Complementar.

A mudanca podera significar que todos os beneficios acima de 1 SM
sequer serdo reajustados para manter seu poder de compra. Em 20 anos, a auséncia
de reposicdo da inflacdo poderia causar uma perda superior a 50% no valor dos
beneficios, prejudicando milhdes de aposentados e pensionistas.

Isso atinge o direito adquirido dos atuais beneficiarios da previdéncia
social, ferindo tal garantia individual, tornando esse texto da PEC 6/2019,
inadmissivel, nos termos do inciso IV do 84° do at. 60 da CF, que proibe proposta
de emenda com conteudo ofensivo a direitos e garantias individuais.

O ilustre Ministro Gilmar Ferreira Mendes, ao analisar limites da
Administracdo de seus atos em relacdo ao cidaddo, conceitua o Principio da
Protecdo da Confianca aproveitando-se das palavras de Almiro do Couto e Silva,

in verbis:
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“[...] o principio da possibilidade de anulamento foi
substituido pelo da impossibilidade de anulamento, em
homenagem a boa fé e a seguranca juridica. Informa ainda que a
prevaléncia do principio da legalidade sobre o da protecdo da
confianca sO se da quando a vantagem € obtida pelo destinatario
por meios ilicitos por ele utilizados, com culpa sua, ou resulta de
procedimento que gera sua responsabilidade’ (STF — Pet n° 2.900/RS.
Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, DJU 1/8/2003).

De forma semelhante, o Superior Tribunal de Justica se pronunciou

favoravelmente a estabilidade das relacdes juridicas favoraveis ao administrado:

“ADMINISTRATIVO. _SERVIDOR PL'JBLI(NZO.
APOSENTADORIA. REVISAO PELA ADMINISTRACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO. PRINCIPIO

DAESTABILIDADE DAS RELAQ@ES JURIDICAS.
OMISSAO. INEXISTENCIA. 2. Esta Corte ja se manifestou no
sentido da prevaléncia do principio da estabilidade das relacdes
juridicas entre a Administracdo e seus servidores ou administrados,
conquanto o ato gere efeitos de interesses individuais a eles
favoraveis” (STJ - EDAGA n° 428.116/RS. Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU
1/12/2003)

Também a Constituicdo garante que na base de calculo dos
beneficios, os valores dos salario-de-contribuicdo sejam atualizados. Esse direito
foi objeto de longa controvérsia judicial anterior a Constituinte que construiu como
solucdo exata redacdo de garantia desse direito no texto constitucional.

A constitucionalizagdo de uma garantia blinda a cidadania do Estado,
por seu gestor de ocasido, atuar em sentido restritivo. O status constitucional da
regra atual de atualizacdo dos beneficios previdenciarios, tanto do RPPS (art. 40),
quanto do RGPS (83° do art. 201) concede seguranca juridica aos segurados da
previdéncia social.

Sobre esse principio, o ilustre constitucionalista portugués José
Joagquim Gomes Canotilho ensina:

“O homem necessita de uma certa seguranca para conduzir,
planificar e conformar autdbnoma e responsavelmente a sua vida.
Por isso, desde cedo se considerou como elementos constitutivos
do Estado de direito o principio da seguranca juridica e o principio
da confianc¢a do cidadao™][...]

“Os principios da protec¢do da confianca e da seguranga juridica
podem formular-se assim: o cidaddo deve poder confiar em que
aos seus actos ou as decisGes publicas incidentes sobre 0s seus
direitos, posicoes juridicas e relacOes, praticados ou tomadas de
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acordo com as normas juridicas vigentes, se ligam os efeitos
juridicos duradouros, previstos ou calculados com base nessas
mesmas normas. Estes principios apontam basicamente para:
(1) a proibicdo de leis retroactivas; (2) a inalterabilidade do caso
julgado; (3) a tendencial irrevogabilidade de actos

administrativos constitutivos de direitos” (CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. Direito Constitucional. Coimbra : Editora Almedina, 1996, 6°

edicéo, p. 371).

O entendimento que se tem construido sobre esses dois pontos
especificos € de que ao excluir a explicita previsdo do direito a atualizacdo dos
salérios-de contribuicdo e do fim da reposicdo do valor da inflagdo sobre os
beneficios pagos, atinge os atuais segurados da Previdéncia Social, inclusive

aqueles em gozo de beneficio,

b.2. Flexibilizacdo do abono de permanéncia para o servidor publico.

Atualmente, o pagamento do abono pecuniério é concedido aos
servidores que, reunindo os requisitos exigidos para a aposentadoria, continuam
em atividade. A flexibilizacdo do direito ao abono de permanéncia proposto pela
PEC constitui frustracdo da legitima expectativa, na medida em que o exercicio do
direito pelo servidor — ou seja, a fruicdo, o gozo, o usufruto - seria alterado pela
imposicédo da reducdo remuneratéria.

Né&o se aplica a esse caso o resultado do julgamento da Acéo Direta
de Inconstitucionalidade n° 3.105, que objetivava a interrupc¢éo da contribuicdo de
aposentados e pensionistas, discutindo a imposicdo de tal encargo a quem ja
constituira o direito de perceber aposentadorias ou pensdes.

A flexibilizacdo do direito ao abono de permanéncia promovida pela
PEC /2019 constitui afronta a direito adquirido, posto tratar-se de beneficio ja em
fruicdo por servidores que optaram por permanecer em servico mesmo tendo
cumprido todas as exigéncias de acesso legitimo a aposentadoria.

Assim, uma vez introduzida a previsdo de abono de permanéncia, a
opcao feita pelo servidor ocorreu nos termos estabelecidos pelo préprio texto
constitucional, constituindo um direito individual que seria agora desrespeitado

caso se concretize a alteracéo prevista na PEC 6/20109.
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Ainda, tal alteracdo no curso da opgéo legitimamente exercida pelo
servidor ofende a um dos principais principios do Direito: o da boa-fé objetiva nas
relagdes contratuadas, muito pertinente ao ambito das relagGes laborais e que deve

vigorar também na relacdo entre os servidores e 0 Estado.

c) Violacdo ao principio da dignidade da pessoa, do_minimo existencial e

do ndo retrocesso social

Os dispositivos da PEC 6/2019 a seguir indicados e contextualizados
ofendem a garantia de direitos as pessoas em relacdo ao padrdo constitucional
estabelecido para os servigos de Previdéncia Social. O exercicio eficaz e 0 acesso
a beneficios da Seguridade Social, sem retrocessos, esta respaldado pela
necessidade de o constituinte derivado assegurar a dignidade plena do individuo,
das familias com alicerce também no principio do minimo existencial.

Para o jurista Gonzalo Conde!?, a constitucionalizacdo de direitos
sociais é uma garantia dos Estados Democraticos de agir em pacificacdo social, no
qual a vida econémica e a vida social se complementam e que a economia sirva

como instrumento contra a miséria social, nunca como sua correia de transmissao.

c.1. Regras novas de aposentadoria: aumento da idade minima e do

tempo de contribuicao

Conforme as disposigdes transitorias, a PEC estabelece a idade
minima para a aposentadoria de 62 para mulheres e 65 para homens como regra
geral, com contribuicdo obrigatoria minima de 20 anos.

O tempo de contribuicédo exigido excluira sobretudo os trabalhadores
mais pobres, de vinculo mais precario e maior rotatividade, ja que eles nédo
conseguirdo alcancar 20 anos. Além disso, a PEC eleva caso consigam se

aposentar, o tempo necessario de trabalho para 40 anos para ter aposentadoria

10 Gonzalo Conde, Francisco M. Ortiz. La constiucionalizacion de la seguridade social: la experiéncia
espanola e italiana em su 40 y 70 aniversario. Albacete (Espana): Bomarzo, 2017.
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integral A reforma trabalhista piora o quadro aqui descrito, com estimulo a relacdes
de trabalho mal remuneradas que ndo permitem contribuicdes a previdéncia
(intermitente, parcial, pejotizacdo)*?.

Atualmente, € possivel se aposentar por tempo de contribuicdo (35
anos para homem, 30 para mulher). Para que ndo incida o fator previdenciario
(reducdo do valor), foi criada no governo Dilma a regra 85/95, elevada em 2019
para 86/96. A regra permite que o trabalhador se aposente com tempo de
contribuicdo de 30 anos (mulher) ou 35 anos (homem) caso a soma da idade e
tempo de contribuicdo seja de 85 pontos (mulher) ou 95 pontos (homem). Ate
2027, a pontuacao serd 90/100.

Prever apenas aposentadoria com idade minima prejudicard quem
comeca a trabalhar e a contribuir cedo, que precisara trabalhar por até mais 14
anos. Além disso, a proposta desconsidera a desigualdade de género, aproximando
idade minima da mulher (62 anos) e do homem (65 anos). A situagdo se torna ainda
mais grave, em razdo do curtissimo tempo de transicdo (de 12 anos), que faz com
que grande parte dos trabalhadores que ja estdo no mercado de trabalho tenha que
se enquadrar nas novas regras. Para se ter uma ideia, a reforma da previdéncia de
Temer, que ja era muito draconiana, previa transi¢ao de vinte e um anos.

Com a definicdo da idade minima para aposentacdo Unica para ambos
0S sexos, 0s objetivos de universalidade da cobertura, de atendimento da protecao
social (inciso | do par. unico do Art. 194, CF) e de distributividade na prestacdo
dos beneficios (inciso I11) deixam de ser assegurados.

Esse altimo direito é afrontado pelo simples fato de que o inumano

regime pretendido pela PEC 6/2019 impossibilita a boa parte dos segurados

contribuintes o cumprimento dos requisitos para a aposentacao, de modo que, ndo

obstante sua participacdo contributiva para o regime, ndo serdo eles destinatarios

dos beneficios que deveriam ser distribuidos pelo regime, frustrando a basilar e

legitima expectativa individual de fruicdo desse direito.

11 Estima-se uma perda anual de R$ 1,5 bilhdo para 0 RGPS com a pejotizagdo, demonstrando os efeitos
negativos da reforma trabalhista sobre o RGPS.
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As estatisticas nacionais evidenciam que a maioria da populacao
brasileira ndo conseguira atender ao requisito minimo de 62/65 anos instituido pela
PEC com os 20 anos minimos de contribuicdo, o que a torna desprovida da minima
razoabilidade que deve nortear as agdes e politicas publicas, especialmente quando
trazem consequéncias tdo decisivas para a vida de dezenas de milhdes de
brasileiros.

O que restara para esses contribuintes do regime que ndo alcancarem
as condicOes determinadas e sem as condigdes de continuidade de prover suas
contribuicBes, pelo desemprego que marca a faixa etaria desse segmento
populacional?

Os efeitos da PEC 6/2019 sdo: impedimento da garantia do
principio do minimo existencial e do respeito a dignidade humana, com
flagrante imposicdo de retrocesso social. Razdes tais que a tornam
inadmissivel, pelo afrontamento aos direitos e garantias individuais e sociais
preservadas pelo inciso 1V do 84° do art. 60 da CF/88.

Assim, vinculado a prépria dignidade da pessoa humana (valor
fundante da Republica Federativa do Brasil) - a qual, por seu turno, relaciona-se a
garantia de um minimo existencial - o principio da vedacdo do retrocesso social é
de observancia obrigatéria pelo Estado brasileiro.

Fixada a premissa de impossibilidade de supresséo dos direitos
sociais - eis que tais direitos sdo, indubitavelmente, direitos fundamentais - releva
dizer: cabe ao Estado brasileiro ndo apenas tutelar as prestagbes sociais ja
existentes, mas buscar sua plena efetividade. Nao € outro o entendimento que
emerge do art. 26 da Convengcdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San
José da Costa Rica), tratado internacional valido no Brasil desde 1992:

CAPITULO Il

Direitos Econémicos, SOCIAIS e Culturais

Artigo 26. Desenvolvimento progressivo

Os Estados Partes comprometem-se a adotar providéncias, tanto
no ambito interno como mediante cooperagdo internacional,
especialmente econébmica e técnica, a fim de conseguir
progressivamente a plena efetividade dos direitos que decorrem
das normas econémicas, SOCIAIS e sobre educagéo, ciéncia e
cultura, constantes da Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires, na
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medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou por outros

meios apropriados. (grifou-se)

E 0 que faz a PEC n° 6/2019? N&o apenas trabalha contra a
progressiva efetividade dos direitos sociais, mas os arrebata do ordenamento
juridico. No texto da Proposta, ndo sd@o poucos 0s casos de retrocesso social e,
portanto, de inconstitucionalidade material.

Desse modo, € imperativo reconhecer que os dispositivos
da PEC que se referem a fixacao da idade minima de 62/65 anos com
20 anos minimos de contribuicao sao inadmissiveis porque ofendem
clausulas pétreas pelo conjunto dos seus principios e dos direitos

tratados no Art. 194, 195 e 201 da Constituicao Federal.

c.2. Reducdo do valor no Beneficio de Prestacdo Continuada da

Assisténcia Social

A proposta retira da Constituicdo a referéncia ao beneficio
assistencial de um salario-minimo (BPC), criando as seguintes modalidades de
renda minima para pessoas em situacdo de miserabilidade, vedada sua acumulacgéo
com outros beneficios assistenciais ou previdenciarios:

a) a pessoa idosa entre 60 e 69 anos tera assegurada renda mensal de
R$ 400 (regra transitoria);

b) a pessoa idosa com mais de 70 tera assegurada renda mensal de
um salario minimo (restringe a regra atual, que estipula a idade de 65 anos);

C) a pessoa com deficiéncia submetida a avaliacdo biopsicossocial
tera assegurada renda mensal de um salario minimo.

As regras para recebimento do beneficio foram endurecidas. Impde
a limitac&o no acesso aos beneficios assistenciais em razdo do célculo do valor da
renda per capita mensal familiar que passara a considerar a integralidade de todas
as fontes renda da familia. Para pessoa com deficiéncia o BPC ficara suspenso

quando sobrevier qualquer atividade remunerada (a LOAS ja estabelece isso,
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exceto para aprendiz por 2 anos), podendo receber 10% do beneficio conforme
situacOes a serem definidas em lei (82°, art. 203, PEC).

Nas regras transitérias, até que sejam fixadas as condi¢des da renda
para a pessoa idosa miseravel, a PEC cria uma renda de R$400,00 para maiores de
60 anos de idade, nessas condicGes. Além disso, fixa algumas condicdes de
miserabilidade, exigindo a comprovacdo de patrimoénio familiar inferior a R$ 98
mil e determinando que quaisquer fontes de renda dos membros do grupo familiar
sejam computadas. Lista um rol reduzido para a composi¢do familiar, se
comparado aos termos da Lei Organica da Assisténcia Social LOA em vigor.

Importante: a desvinculacdo do salario minimo dessa renda transitoria,
para os idosos com menos de 70 anos, deve ser entendida a luz de outra proposta,
0 aumento do tempo de contribuicdo minimo para 20 anos, que gerara exclusao
previdenciaria em massa.

Dados do INSS mostram que entre o total das pessoas que se
aposenta por idade, apenas cerca de 30% o faz com a idade minima atual (60 anos
para mulher, 65 para homem). Isto é, diante da imensa precariedade e rotatividade
do mercado de trabalho, as pessoas (sobretudo os mais pobres) ndo conseguirdo
alcancar 20 anos de contribuicdo para aposentadoria, € menos ainda com idades
avancadas.

Ou seja, com o aumento do tempo de contribuicdo para 20 anos,
havera forte exclusdo previdenciaria'?>. Diante dessa realidade, o que faz o
governo? Aumenta as exigéncias para acesso a Assisténcia Social, 0 que jogara
milhGes de idosos e pessoas com deficiéncia miserdveis em situacdo de
desprotecdo social.

Outra alteracdo proposta pela PEC a esse artigo da Constituicédo

estabelece que a condicao de miserabilidade consiste em “renda mensal integral

2.0 que é mais grave diante do quadro do mercado de trabalho brasileiro: a PNAD-Continua (IBGE)
referente ao trimestre que encerrou em janeiro/2019 indica taxa de 12% de desocupacdo que somado ao
percentual de desalentados de 4,3% (27,5 milhGes), a taxa de subutilizagdo de 24,3% (27,5 milhdes de
pessoas) e ao contingente de 11,3 milhdes de empregados sem carteira assinada mostram o retrato do
mercado de trabalho desastroso em que vivemos. Acrescente-se que os dados dessa mesma pesquisa
mostram o crescimento dos trabalhadores por conta propria que ja alcangam 23,9 milh8es de pessoas
(Disponivel em:
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/media/com_mediaibge/arquivos/c660ec7241f55bb424d4be529bf7dc
9d.pdf)
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per capita familiar inferior a um quarto do salario-minimo e o patrimonio familiar
inferior ao valor definido em le1”, sendo que “o valor da renda mensal recebida a
qualquer titulo por membro da familia do requerente integrard a renda mensal
integral per capita familiar”.

A concessdo do BPC permite aos beneficiarios a satisfacdo de suas
necessidades mais basicas, dando-lhes seguranca e um minimo de dignidade,
estando o beneficio, portanto, conectado a preservacao do minimo existencial.

De fato, o BPC é responsavel por resgatar parcela expressiva de
pessoas da zona da pobreza e da extrema pobreza, além de contribuir efetivamente
para a reducdo das desigualdades sociais e de renda no Pais.

Prova da miserabilidade dessa parcela da populacéo (condicéo que a
torna elegivel ao BPC) é o fato de que a expectativa de sobrevida desses idosos,
aos 65 anos, segundo estimativas, € aproximadamente metade da expectativa de
sobrevida do restante da populacdo na mesma faixa etaria. Luciana de Barros
Jaccoud, Ana Cleusa Serra Mesquita e Andrea Barreto de Paiva, em artigo

publicado no ano de 20173, constatam que:

Um exercicio com informacGes dos registros administrativos da
Previdéncia Social indica, de forma aproximada, que a expectativa
de sobrevida dos beneficidrios do BPC ¢ inferior aquela
considerada pela proposta de reforma. Segundo dados
do Anuario Estatistico de Previdéncia Social 2014, a_duracdo
meédia deste beneficio é de 7,9 anos, a idade média de concessao
desse beneficio foi aos 66,5 anos e cerca de 80% das cessacdes
do BPC Idoso foram causadas por morte. Desta forma, os dados
sugerem uma expectativa de sobrevida bem inferior (7,9 anos)
desses idosos mais pobres face aquela expectativa de sobrevida
das pessoas com 66 anos estimada pelo IBGE: 17,6 anos em
2014. N&o parece razodvel, portanto, que, ao propor a elevacao da
idade minima do BPC, a reforma apresentada considere apenas a
expectativa de sobrevida dos idosos de forma geral, sem ponderar
seu valor relativamente menor entre 0s mais pobres, em
decorréncia das suas condigdes socioecondmicas.

S&o varios os estudos que demonstram o efeito redistributivo do

BPC, principalmente em razdo de sua vinculagéo ao salario-minimo. N&o é demais

13 0 BPC: dos avangos na seguridade aos riscos da reforma da previdéncia. Disponivel em
https://www.scielosp.org/article/csc/2017.v22n11/3499-3504/pt/. Acesso em 28-03-2019.
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afirmar, portanto, que o BPC vem cumprindo com os objetos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil de construir uma sociedade mais justa e solidaria e
de reduzir a pobreza, a marginalizagao e as desigualdades sociais (art. 3°, incisos |
e Ill, da Constituicdo). Adicionalmente, essa renda mensal assistencial deu
concretude a diversos outros comandos constitucionais, entre 0s quais destacamos
aqueles que impdem ao Estado o dever de amparar pessoas idosas e com
deficiéncia (art. 230, caput, e art. 227, inciso I11, ambos da Constituicéo).

Diante disso, € inegavel o retrocesso social que a PEC n° 6/2019
impde a populacéo coberta pelo BPC. A elevagdo da idade minima, hoje fixada em
65 anos (desde a edicdo do art. 34 da Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 2003,
também conhecida como Estatuto do ldoso), para 70 anos, bem como a
desvinculacao do seu valor ao salario minimo, para os beneficiarios que possuem
entre 65 e 69 anos, séo medidas que atentam contra 0s mais elementares direitos
fundamentais dos extratos mais pobres do Pais, devolvendo cruelmente milhdes de
pessoas para a zona da pobreza ou da estrema pobreza e, por conseguinte,
colocando em xeque a prépria sobrevivéncia e seguranca alimentar desses
cidadé&os.

Notamos ainda que ndo ha, para os idosos amparados pelo BPC,
qualquer previsdo de norma de transicdo, de maneira que, ato continuo a
promulgacdo da Emenda, poderiam ter o valor dos seus beneficios recalculados
com base nas normas das disposicOes transitdrias, que vigorardo até o advento da
legislacdo que regulamentara as alteracfes constitucionais. Esse quadro atenta
contra a dignidade desses idosos, ferindo de morte a seguranca juridica dos
beneficiarios do BPC e colocando suas proprias sobrevivéncias em risco.

Por tudo o que se exp0s, julgamos ser o texto da PEC, em relagéo ao
BPC, atentatorio as mais basicas garantias e direitos fundamentais dos idosos
pobres do Pais, razdo pela qual a proposta merece juizo negativo de
inadmissibilidade, com fundamento no inciso IV do 8 4° do art. 60 da
Constituicdo. Trata-se, na verdade, de flagrante retrocesso no que diz respeito a

protecéo social do cidad&o brasileiro.
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c.3. Imposicdo da contribuicdo obrigatoria para produtores

familiares

A PEC acabard com a aposentadoria especial de produtores
familiares ao exigir a efetiva prova de contribuicdo para assegurar o direito de
aposentadoria aos agricultores familiares, pescadores artesanais e extrativistas,
cujo detalhamento sera definido por lei complementar (CF, art. 195, 88 8° e 8°A, e
art. 201, §8 7°. Atualmente, o segurado precisa comprovar o tempo pela
demonstracdo do efetivo exercicio da atividade em regime de economia familiar,
regra que a PEC pretende extinguir.

A proposta exige que seja recolhido um valor para a Previdéncia até
completar 20 anos de contribuicdo para cada integrante da familia para fazer jus
ao beneficio. A contribuigdo incidira sobre a “comercializacdo da produgao rural,
observado o valor minimo anual previsto em lei” e atenderd a todo o grupo
familiar. Se ndo houver comercializacdo, cada segurado deverd recolher
diretamente o valor das contribuicdes previdencidrias sob pena de perder a
condigéo de segurado.

Como regra transitéria, enquanto nao for promulgada a Lei definindo
0 valor minimo de contribuicdo do segurado especial, a PEC fixa em R$ 600,00
por ano a contribuicdo do grupo familiar. Valor que pode ser de dificil obtencéo
em uma atividade de muito risco, onde rendas liquidas sd&o minimas. A PEC néo
prevé, por exemplo, regras para situacfes de calamidade.

O 88° do artigo 195 atual da Constituicdo elenca as condicdes
diferenciadas de inclusédo desses segurados, inclusive as relativas a idade e ao
tempo de contribuicdo, decorrentes do reconhecimento, pelo constituinte
originario, das peculiaridades relativas as suas atividades laborais — o desgaste
fisico mais acentuado, que se reflete inclusive nas faixas etarias de mortalidade em
patamar inferior ao da média nacional

A especial protecdo social a esse contingente de trabalhadoras/es
justifica-se ainda por questdes culturais e circunstanciais que tornam

particularmente dificil a regularidade das contribui¢cdes ao regime previdenciario,
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justificando-se assim a diferenciacdo no atendimento aos principios da
solidariedade, da universalidade e da inclusividade na cobertura previdenciéria.

Nesse ponto, recordamos uma vez mais que a anterioridade tributéaria
e a noventena sdo direitos fundamentais para fins de configuracdo de clausula
pétrea conforme ja reconheceu o STF (ADIs n°® 939 e n° 2.666). A Corte Suprema,
como ja se anunciou, reconheceu essas limitacbes ao poder de tributar como
garantias do contribuinte relacionadas a ndo surpresa e a seguranga juridica.

Aqui cabe reflexdo: se a Constituicdo garante a ndo surpresa em
matéria tributaria (§ 6° do art. 195 e inciso Il do art. 150, CF/88), exigindo que
um contribuinte, para sofrer ligeira majoracdo em sua carga tributaria, tenha direito
a periodo minimo para se planejar e se reorganizar, o que dizer do cidaddo que
muitas vezes néo dispde de sobra da producéo para comercializar e com isso ndo
consegue garantir a contribuicéo exigida?

Essas alteracOes vdo impedir o acesso a aposentadoria rural para
0s segurados especiais, principalmente as mulheres, que sdo pouco
visibilizadas nas relagdes da economia familiar rural. Muitas vezes, pelo fato
de ndo serem elas as titulares da terra, nem protagonistas das relagdes decorrentes
da comercializacdo da producdo, da compra de materiais ou de celebracdo dos
contratos de assisténcia técnica, as mulheres do campo deixam de constar nos
registros oficiais de instituicdes ou organizagdes publicas.

Embora a PEC fixe uma idade para aposentadoria inferior a faixa
etaria minima em relacdo aos urbanos (60 anos para homens e mulheres rurais,
versus 65 anos para homens e 62 anos para mulheres urbanos), houve um aumento
de cinco anos na idade de aposentadoria para as trabalhadoras rurais.

Vale lembrar que integrantes da familia agricultora, mineradora ou
pescadora em regime de economia familiar sobrevivem quase que exclusivamente
de sua producdo e comercializacdo, sendo esse o parametro construido para sua
contribuicdo previdenciaria. A sazonalidade que envolve periodos de plantio, de
colheita, de pesca e defeso ou de safra, dificulta sobremaneira a individualizacio

contributiva. Além disso, 0s pagamentos dos beneficios da previdéncia,
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especialmente rural, séo um importante componente da renda dos municipios mais
pobres do Brasil.

As alteracdes propostas pela PEC sdo inadmissiveis também porque
ndo existe estimativa da quantidade de familias que atuam em regime de economia
familiar que ndo conseguirdo efetivar uma contribuigdo individual e prefixada,
desassociada da producdo, para ter acesso a aposentadoria. A realidade do campo
e as incertezas enfrentadas pelos produtores familiares, como secas, enchentes,
precos baixos de comercializacdo, muitas vezes os impedem de conseguir renda
para manter a regular contribuicdo. Por tudo isso, esse reconhecimento esta
hoje na Constituicdo. N&o se pode deixar de registrar, além disso, a alta relevancia
que a agricultura familiar para o pais: 70% dos alimentos que vao a mesa do
brasileiro, séo oriundos da producédo familiar.

Em um Estado Democratico de Direito, as sucessivas geracoes
consolidam sua cidadania ao se conscientizarem das normas que regem a vida
social, e nelas identificam o que podem legitimamente considerar como seu direito.
Nisso consiste 0 principio da seguranca juridica, fortemente agredido por essas
disposi¢cdes da PEC 6/2019, que implicam na subita expropriacdo da vida humana
e na violenta privacdo dos meios de subsisténcia para dezenas de milhdes de
trabalhadores brasileiros dos setores urbanos e rurais, aposentados e pensionistas,
0 que ndo pode prosperar, pelo que entendemos por sua inadmissibilidade pela

ofensa aos principios e garantias aos produtores familiares aqui elencadas.

c.4. Reducdo do valor da pensdo por morte com desvinculacdo do salario-

minimo;

A PEC 6/2019 traz nova formula de calculo do provento de penséo,
que parte de uma base de 50% do valor da aposentadoria do segurado falecido ou
da aposentadoria a que teria direito na data de falecimento, somada de 10% para
cada dependente. No caso de pensdes pagas por RPPS é mantido ainda o redutor

de 30% sobre o que excede o teto do RGPS. No caso de uma viuva sem filhos
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menores ou com deficiéncia que os tornem dependentes, tem-se, de imediato, uma
reducéo que pode ultrapassar 50% da renda familiar.

Aqui convém assinalar que 0s casos em que 0S proventos de
aposentadoria do falecido sdo superiores ao teto do RGPS e a vilva iria optar pela
pensdo concentram a maior parte das situacbes em que a renda da vilva sera
inferior a 50% da renda do casal antes do falecimento do primeiro conjuge. N&do
obstante, h& situacGes em que, mesmo quando a vilva opta por sua propria
aposentadoria (com os proventos de aposentadoria do falecido superiores ao teto
do RGPS), também se verifica perda da renda familiar superior a 50% ap0s o0
falecimento do primeiro conjuge.

Ja quando ambos os proventos de aposentadoria sdo inferiores ao teto
do RGPS, verificam-se as seguintes distor¢des, por exemplo: todo casal com renda
conjunta inferior a R$ 6 mil tera uma taxa de reposicdo, apds o falecimento do
primeiro cbnjuge, inferior aquela de um outro casal em que 0s proventos de
aposentadoria da viuva sdo de R$ 6 mil e a do falecido, de R$ 1 mil - uma renda
familiar, portanto, de R$ 7 mil. Por exemplo, a vidva de um casal de velhinhos
com renda conjunta de aposentadorias de R$ 3 mil perderd& mais renda,
proporcionalmente, apos a morte de seu marido, do que a vilva de um casal com
renda conjunta de R$ 7 mil! E essa distor¢do se repete em vérias - sendo em todas
- situacdes similares em que a renda conjunta se aproxima desse cenario.

A PEC afasta a aplicacdo do §2° do art. 201 para admitir que 0

valor da pensdo possa ser inferior ao salario minimo. Ainda acaba com a

reversibilidade das cotas dos dependentes, no caso da perda de tal qualidade. Essa

é a constitucionalizacdo de uma proposta ja tentada e também rechacada pelo
Congresso.

Essa € uma das mais cruéis alteracdes dispostas no texto da PEC em
analise, pois versa sobre a desvinculacdo do valor minimo instituido no Brasil
e pela Constituicdo voltado a assegurar as condi¢fes minimas de garantia de
sobrevivéncia digna de uma familia.

Toda a contribuicdo previdenciaria realizada pelos trabalhadores e

empregadores tem a destinagdo estabelecida em lei, sob a forma de beneficio
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previdenciario. Um desses destinos é a pensdo por morte que é pago a familia do
segurado — conjuge/companheira/o e dependentes — calculado conforme o salério
de contribuicdo do segurado falecido. Deste modo, esse direito j& se constitui no
rol dos beneficios custeados e pagos pela Previdéncia Social, tanto pelo sistema
préprio dos servidores publicos, quanto do regime geral, consolidado pelo caréater
sinalagmatico entre as contribuicdes e o beneficio da pensdo por morte.

A garantia individual de que os beneficios previdenciarios —
inclusive a pensdo por morte — ndo sejam inferiores ao salario minimo que
garanta a sustentacdo digna da familia é clausula pétrea e esta assegurada nos
seguintes dispositivos:

e no art 7° inciso 1V (ao definir a capacidade a que se destina o salario
minimo),

e art. 201, inciso V e 82° (que condiciona a pensdo ao salario minimo,
posto que o beneficio previdenciario ndo podera ser inferior),

e art. 226, caput (que estabelece ao Estado a protecdo a familia) e,

e Art. 227 (que estabelece o dever de todos , inclusive do Estado, com as
criancas e adolescentes com prioridade) ;

e também configura tal disposicdo referente ao respeito ao ato juridico
perfeito — inciso XXXVI do art. 5° - gerador da pensao, que tem como
origem o cumprimento das condic¢des contratuadas pelo segurado com
0 regime da Previdéncia e que, atendidas a essas condicdes, havera
correspondéncia da contribuicdo do segurado e a pensdo deixada a sua
familia, pelo carater e repercussédo sinalagmatico desse beneficio.

Nesse ponto, vale lembrar que também além de garantir 0 minimo
existéncia digno, a pensdo também alcanca direitos fundamentais como séo a
anterioridade tributaria e a noventena em matéria de tributos, assim como decidiu
0 STF nas ADIs n°939 e n° 2.666, reconhecendo-as como garantias do contribuinte
a ndo surpresa e a seguranca juridica.

Ora, se a Constituicdo garante a ndo surpresa em matéria tributaria,
por meio do 8§ 6°do art. 195 e do inciso I11 do art. 150 do Texto Magno, concedendo

ao contribuinte, ainda que ligeiramente majorado em sua carga tributaria, direito a
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um periodo minimo para se planejar e se reorganizar para, Se nao suportar
diretamente esse acréscimo no seu dnus, repassa-lo ao consumidor final (no caso
de quem comercializa produtos), o que dizer da hip6tese de o Estado aprovar novo
conjunto de regras, afetando draconianamente o orcamento de um casal de idosos,
cuja vulnerabilidade € inquestionavel? Essa mesma Constituicdo autorizaria essa
acdo do Estado?

Desse modo, é imperativo reconhecer que os dispositivos da PEC
gue se introduzem uma férmula redutora da equivaléncia contributiva para
concessdo da pensdo por morte e que indicam a desvinculacdo do salario
minimo e ainda, do fim da reversibilidade das quotas dos dependentes
pensionistas sdo todas disposi¢des inadmissiveis porque ofendem clausulas
pétreas assim reconhecidas pelo conjunto dos seus principios e dos direitos
tratados no Art. 5°, 7°, 195, 201, 226 e 227 da Constituicado Federal.

c.5 Exigéncia de danos efetivos a salde para aposentadoria especial das

atividades em condicdes especiais e com risco a saude e integridade

A PEC modifica, de modo perverso, o formato da aposentadoria por
invalidez, ao alterar a sua denominagdo para “aposentadoria por incapacidade

permanente para o trabalho”, excluindo do texto constitucional a condigéo de

invalidez que decorre de moléstia profissional ou de doenca grave, contagiosa ou

incuravel elencadas em lei.

Em substituicdo, a PEC inaugura uma concepcao pela qual o objeto
da protecdo ndo € mais a saude dos segurados, mas tdo somente a situacdo de
comprovado dano, na qual o individuo ndo possa mais ser habilitado para qualquer
outro trabalho.

Neste aspecto da analise, ndo se pode esquecer que a situacdo de
invalidez deve ser tutelada por si mesma, e ndo em funcdo da maior ou menor

gravidade da enfermidade da qual tenha resultado. A incapacidade para o trabalho
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configura restricdo que demanda a protecdo do Estado para quem dela padece®*.
Além disso, o Estado, obrigado a atuar para dar satisfacdo ao direito da
aposentadoria especial ou por invalidez, esta impedido de instituir regras
excludentes de acesso ou mais restritivas de permanéncia.

Exigir que profissionais doentes para o exercicio das atividades para
as quais tiveram formacdao/qualificacdo, obrigando-os a permanecer trabalhando
para cumprir exigéncias formais de acesso a aposentadoria até que um dano efetivo
Ihe ocorra e que obrigue a um afastamento definitivo das suas atividades, colide

com 0s compromissos de protecdo a cidadania, a dignidade da pessoa humana e

aos valores sociais do trabalho previstos na Constituigéo.

Atualmente o valor do beneficio do trabalhador ou servidor que se
aposenta por incapacidade permanente é de 100% da média do salario de
contribuicdo, mesmo quando a causa da invalidez decorra de doengas nao
relacionadas a atividade profissional. Pela PEC, o valor serd 60% do salério,
acrescido de 2% para cada ano que exceder a 20 anos de contribuicdo. Para se
aposentar por invalidez com 100% o trabalhador deve contribui durante 40 anos.
A regra ndo se aplica em caso de acidente de trabalho, doencas profissionais e
doencas do trabalho. Nesses casos, o0 valor da aposentadoria sera de 100% da média
salarial, como é atualmente.

Segundo o jurista Ingo Wolfgang Sarlet (O Estado Social de Direito,
a Proibicdo de Retrocesso e a Garantia Fundamental da Propriedade), o principio

constitucional do ndo retrocesso, no ambito do direito brasileiro, estad implicito na

Constituicdo Federal de 1988 e decorre do principio do Estado Democratico e

social de direito, do principio da dignidade da pessoa humana, do principio da

méaxima eficacia e efetividade das normas definidoras de direitos fundamentais, da

sequranca juridica, da protecdo da confianca, entre outros.

O Estado néo pode voltar atras, ndo pode descumprir 0 que cumpriu,
ndo pode tornar a colocar-se na situacdo de devedor. Quer isto dizer que, a partir

do momento em que o Estado cumpre (total ou parcialmente) as tarefas

14 O principio isondmico, que se desdobra tanto em igualdade para os assemelhados quanto em tratamento
diferenciado para situacGes dispares, é o que fundamenta o abrigo a essas situagdes especiais, cujo custeio
sera equalizado nos termos de um modelo solidario de previdéncia social
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constitucionalmente impostas para realizar um direito social, o respeito
constitucional deste deixa de consistir (ou deixa de consistir apenas) numa
obrigacgdo positiva, para passar também a ser uma obrigacdo negativa. O Estado,
que estava obrigado a atuar para dar satisfacdo ao direito social, passa a estar
obrigado a abster-se de atentar contra a realizacdo dada ao direito social.

Assim exposto, o principio da vedacdo ao retrocesso social e da
preservacdo da dignidade, inscrito implicita e explicitamente no texto da
Constituicdo Federal, impede que sejam abaladas as conquistas consolidadas no
processo de afirmacdo de nossa Republica Democrética por tentativas como as que

se divisam na Proposta de Emenda Constitucional aqui analisada. Restringir, de

alguma forma, o direito a protecao da saude, da aposentadoria por invalidez e da

aposentadoria em condicdes especiais em razdo do desempenho de atividades que

pdem em risco a vida do individuo ou prejudique a sua saude ou integridade fisica,

ofende o art. 5°, caput, bem como o art. 6°, art. 40, 195 e 201, protegidos pelo

comando inscrito no art. 60, §4°, IV da Carta Fundamental.

c.6. Obrigatoriedade de contribuicdo complementar para trabalhador que

tenha remuneracdo laboral inferior ao piso, admitindo vinculos trabalhistas

em condicdes de precariedade;

Uma outra face do beneficiamento inconteste do governo aos

empresarios é a regulamentacéo da contribuicdo de sequrados abaixo do piso.

Considerando as consequéncias da Reforma Trabalhista que admite modalidade de
contratacdo com remuneracdo abaixo do SM (a exemplo do contrato intermitente
ou zero hora e de jornada em regime de tempo parcial com remuneracao
proporcional, além de outras novidades que poderdo aparecer, como a anunciada
substituicao da Carteira de Trabalho pela denominada “carteira verde-amarela”),
a PEC estabelece que, quando o segurado tiver contribuicdo abaixo da minima,
tera possibilidade de complementar o recolhimento daquele periodo utilizando o

excedente do valor de contribuicdo de outra competéncia ou agrupando
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contribui¢bes inferiores a0 minimo para compor algum periodo valido de
contagem de tempo de contribuicéo.

A insercdo desses novos paragrafos no texto permanente da
Constituicdo (8814 e 15, art. 195) é uma aberragao, pois trabalhadores com baixo
poder remuneratdrio ndo reunirdo as condi¢des para acesso a previdéncia, tendo
em vista o disposto na PEC, isso leva para a Constitui¢cdo um texto incompativel
com a garantia do minimo existencial.

Os principios garantidores dos direitos sociais, notadamente 0s
elencados acima e constituidos na Carta Magna, sdo também garantidores da
proibicdo do retrocesso social, tese também defendida também por Pablo Castro
Miozzo que afirma tal construcdo associada ao vetor material do principio da
dignidade:

“(...) Pois bem, do mesmo modo que se consignou que 0 Principio
da dignidade da pessoa humana é o vetor material fundamental que
guia a acdo estatal em termos de direitos e garantias fundamentais,
afirma-se que o Principio da proibicdo do retrocesso social, que é
também um Principio constitucional fundamental, pode (e deve)
ser pensado como vetor formal fundamental que norteia esta
mesma atuacdo. Por conseguinte, a proibicdo do retrocesso
caracteriza-se por funcionar como um superprincipio de protecéo e
realizacdo (garantia ambivalente) dos direitos fundamentais. Ou
seja, o sentido bivetorial aqui pretendido da proibi¢édo do retrocesso
representa (um) a metafundamentalidade formal que limita e dirige
0 modo através do qual o Estado vai realizar o principio da
dignidade da pessoa humana, e consequentemente a ampla gama
de direitos fundamentais de todas as dimensdes, previstos implicita
ou explicitamente na Constituicdo da Republica. Note-se que esta
bimetafundamentalidade estd expressamente prevista no
enunciado do Titulo Il, da Constituicdo que trata dos ‘direitos
garantias fundamentais” (...) (“O Principio da Proibicdo do
Retrocesso Social e sua Previsdo Constituicdo, de— Porto Alegre
2005).

Por essa razéo, os 8814 e 15 do art. 195 dispostos no art. 1° da PEC
6/2019 n&do podem ser admitidos pela afronta que representam a garantia do
minimo existencial associado a necessidade de preservagdo da dignidade na
relacéo laboral.
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c.7. Reducao de acesso ao salario-familia e ao auxilio-reclusédo

A PEC altera a previsdo atual de garantir esse beneficio a segurados
“de baixa renda” por “segurados com rendimento mensal de até um salério
minimo”. Na transicéo, estabelece o valor de R$ 46,54 por filho.

Atualmente, tem direito quem tem filho até 14 anos ou com
deficiéncia e o valor é varidvel a depender da remuneragdo que ndo pode exceder
1.319,18 (2018), portanto, valor acima do atual salario-minimo.

Com proposito também restritivo da fruicdo dos direitos individuais
constitucionais, a PEC promove alteragdes para o auxilio-recluséo.

Esse beneficio é o que representa menor impacto no RGPS, porque
as regras ja sdo bastante limitadas. Ele se destina apenas aos dependentes do
segurado que, por estar preso em regime fechado (antes da edicdo da MP 871/2019
também atendia o semiaberto), durante o periodo de reclusdo ou detencdo, se ndo
estiver recebendo salario de empresa nem outro beneficio do INSS (auxilio-
doenca, de aposentadoria ou de abono de permanéncia em servico). O regulamento
considera alcancado por esse beneficio o dependente do preso que recebia
remuneracdo de atée R$ 1.319,18 (em 2018).

Portanto, ao contrario do discurso preconceituoso em relacdo a
pessoa condenada, as restricdes de acesso a esse beneficio atingem as familias do
preso pobre que ndo podem sofrer, ainda que indiretamente, as consequéncias
punitivas decorrentes da prisdo de seu familiar. A MP 871 ao restringir a
concessdo do auxilio-reclusdo as familias de presos em regime fechado, excluiu os
dependentes dos presos em regime semiaberto, que somam, segundo a estatistica
oficial do Infopen/MJ o total de 15% do sistema carcerario no Ultimo
levantamento, feito em julho de 2016.

Atacar o beneficio que é pago a dependentes, além de fragiliza-los,
permite que organizacgdes criminosas se fortalecam por meio do assédio econdmico
aos presos e seus familiares ainda mais vulneraveis pela falta de recursos para

subsisténcia.
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Ao restringir o direito a protecdo da familia que por suas condicdes

de pobreza dependem dos beneficios de salario-familia e auxilio-reclusdo para

garantia de sua subsisténcia, a PEC 6/2019 ofende clausulas pétreas assim

reconhecidas pelo conjunto dos seus principios e dos direitos tratados nos
artigos 5°, 7°, 195, 201, 226 e 227 da Constituicdo Federal protegidos pelo

comando inscrito no art. 60, 84°, IV da Carta Fundamental.

c.8. Restricdo de acesso ao abono salarial.

A PEC reduz drasticamente o abono salarial, atualmente pago a
quem trabalhou com carteira assinada por ao menos trinta dias no ano anterior,
ganhou, em média, até dois salarios minimos por més e esta inscrito no PIS/PASEP
hé cinco anos ou mais.

Vale mencionar que a Lei 13.134/2015 ja havia estabelecido o valor
proporcional ao tempo de efetivo vinculo de emprego no ano anterior, reduzindo
0s gastos com 0 pagamento desse abono.

Com a proposta, o beneficio passaria a ser pago apenas a quem
recebe até um salario minimo mensal, o que podera afetar a renda de mais de 20
milhdes de pessoas.

A excluséo desse contingente do abono salarial, implicara em menor
renda disponivel para as pessoas mais pobres, afetando sua subsisténcia digna e
ainda mais as possibilidades de recuperagdo da economia, posto que esse recurso
deixara de circular em beneficio do desenvolvimento sécio-econdmico.

O art. 1° da Constituicdo estatui em seus fundamentos o principio da
dignidade, no inciso Ill. No elenco dos objetivos fundamentais republicanos
previstos no Art. 3° consta a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria
(inciso 1) também o propdsito da erradicacdo da pobreza, aléem da reducéo das
desigualdades sociais e regionais (inciso IlI).

No elenco das estruturas basilares do Estado Democratico de Direito,
acrescido das demais clausulas pétreas consignadas na forma dos direitos sociais
instituidos no Art. 6°, bem como dos demais dispositivos constantes dos Arts. 194

a 203, amplamente referenciados acima, referente a protecdo a familia e da
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concretizacdo de direitos de subsisténcia torna a PEC 6/2019 inadmissivel

também nas alteracdes que promove em relacéo ao abono salarial.

d) Violacdo aos principios da isonomia, da solidariedade e do néo

retrocesso social

Ao revogar principios sociais que historicamente alicercam a
Seguridade Social brasileira, como o do acesso universal e inclusivo, com
equidade e solidariedade, a PEC 6/2019 subverte a nocdo de responsabilidade
contratual, aspecto fundamental da relacdo previdenciaria que se estabelece entre
0 cidadéo e o Estado e imp0e retrocesso social.

A seguir trataremos sob outro conjunto de dispositivos constantes da
PEC 6/2019 que indicam por si mesmos a sua inadmissibilidade, face ao
afrontamento de direitos e garantias consolidados em relagdo aos principios aqui

elencados.

d.1. Aumento da idade minima para mulheres em todos 0s regimes

previdenciarios

Conforme acima exposto, as alteragbes propostas na PEC para o
acesso a aposentadoria, notadamente, tronam as mulheres as mais prejudicadas, ja
que a idade minima se eleva de 60 para 62 anos e, no caso das professoras e das
trabalhadoras rurais, a idade € elevada a 60 anos e igualada a idade minima exigida
para 0s homens.

Os impactos socioculturais sdo determinantes para a modelagem
legislativa que diferencia a idade entre homens e mulheres. A batalha é o
reconhecimento das condigdes adversas das mulheres nas relagdes de trabalho e
no acesso a equipamentos urbanos que lhes reduzam o tempo com afazeres
domeésticos. A diferenca de idade entre mulheres e homens é amparada no principio
daigualdade. Na PNAD Continua 2017, dedicada a analise de afazeres domésticos,
a taxa de realizacdo foi de 92,6% para as mulheres e de 78,7% entre os homens. A

jornada média com afazeres domésticos das mulheres é de 21 horas semanais
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enguanto dos homens é de 10,8 horas/semanais. Com base em séries historicas de
1995 a 2015 da PNAD/IBGE, um estudo do IPEA sinalizou que na soma da
jornada das mulheres, considerando trabalho remunerado e os afazeres domésticos,
o total semanal era de 53,6 horas para as mulheres e de 46,1 para 0s homens15.

E preciso reconhecer as diversas formas de discriminago
profissional contra a mulher, como é o caso da diferenca salarial: as mulheres
recebem 76,5% do rendimento dos homens, mesmo desenvolvidas iguais fungdes
ou atividades, mantendo uma sequéncia histérica dessa discriminagao?®.

Uma pesquisa da Social Security Agency dos Estados Unidos da
América, “Social Security Programs Throughout the World”, com dados de 2014-
2015, aponta alguns paises com a diferenca de idade de aposentadoria entre
mulheres e homens?’. Sem levar em consideracéo todos os elementos motivadores
da distin¢do operada pela modelagem da seguridade social adotada em cada pais,
em um comparado simples, 23 dos 34 paises integrantes da OCDE tem diferenca
na idade de aposentadoria e em oito Estados, com variacfes em até 5 anos.

A Unica forma de reconhecimento do Estado pelo efetivo tempo de
trabalho das mulheres na responsabilidade social pela reproducdo, afazeres
domeésticos e cuidados familiares é a distingdo na contagem do tempo de
contribuicéo e idade entre homens e mulheres na Previdéncia Social. O tempo com
a reproducdo humana nédo tem sido contabilizado para a organizacdo social e
econdmica do trabalho porgue foi naturalizado como inerente do sexo feminino e
dessa forma, também tem sido dificultada a repercussdo previdenciaria desse
tempo despendido.

O argumento trazido pelo governo de que as mulheres vivem mais e

oneram por mais tempo a Previdéncia é fortemente contestado pelas pesquisas

% Retrato das Desigualdades de Género e Raca, Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=29526

16 Além disso, as mulheres representavam 52,4% da populagdo maior de 14 anos, mas sdo apenas 43,9% da
populagdo ocupada. Representam também 52% da populagéo desocupada, tendo a taxa de desocupacéo de
13,5%, acima da média. 64,7% da populacéo fora da forca de trabalho é feminina. Dados da PNADC,
referente ao 4° trimestre de 2018.

17 Apenas para apresentar dados referentes a essa questdo, constam nas tabelas anexas o comparado de
alguns paises (escolhidos entre aqueles em desenvolvimento, alguns da regido América do Sul e também
alguns que integram o BRISCS) e com a lista de paises que tem modelo de protecao social distinguindo a
aposentadoria de mulheres e homens.
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realizadas, valendo realcar aquela feita e apresentada por Joana Mustafa
(pesquisadora do IPEA), que demonstra que a diferenga de expectativa de vida
entre homens e mulheres cai desde 2000, com projecao de queda ainda maior em
2060. Também realca que no comparado com outros paises, apenas nos europeus
hd uma tendéncia de equiparagdo das idades minimas de aposentadoria entre
ambos 0s sexos. Isso porque ha um conjunto de politicas de Estado voltado a
estimular condi¢des mais equitativas do trabalho reprodutivo.

A PEC do governo quer instituir uma idade mais proxima para
homens e mulheres (iguala para professoras e professores, para trabalhadoras
rurais ou mesmo policiais ou ainda para pessoas que exercem atividades
prejudiciais a saude e que dependem de condi¢Oes especiais para aposentar-se),
inviabilizando a prépria igualdade que constitui clausula pétrea, ofendendo os
principios da isonomia e da proporcionalidade.

No caso das professoras, atualmente, as da educacdo infantil e no
ensino fundamental e médio do setor privado tém direito a aposentadoria apds 25
anos de contribuicdo no efetivo exercicio da docéncia, enquanto os professores
podem se aposentar ap6s 30 anos, ndo havendo idade minima fixada, desde que
sejam vinculados ao Regime Geral da Previdéncia Social. No caso dos servidores
publicos, as professoras da educacdo basica tém direito a aposentadoria apds 25
anos de contribuicdo e idade minima de 50 anos, enquanto os homens podem se
aposentar apds 30 anos de contribuicdo e idade minima de 55 anos. A PEC exige
30 anos de contribui¢do e 60 anos de idade minima para a aposentadoria, sem
distingéo entre mulheres e homens, exigidos os mesmos 10 anos de servi¢o publico
e 5 anos de tempo no cargo, como 0s demais servidores.

Ademais, o exercicio da docéncia em escolas sem infraestrutura
adequada, o excesso de alunos por sala de aula e a violéncia nas escolas expde 0s
profissionais da educacéo a elevados niveis de estresse, sobrecarga psicoldgica e
doencas variadas decorrentes da atividade profissional, como doencas
psiquiatricas, neurologicas, calos nas cordas vocais, doencas cardiovasculares,
problemas de coluna e alergias na pele e vias respiratérias provocadas pelo pé de

giz. Trata-se de caracteristicas inerentes ao exercicio da atividade, que ndo podem
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ser mitigados por equipamentos de protecdo individual ou medidas de prevencéo,
que, como alegam muitos dos que defendem o fim do direito a aposentadoria
especial, sdo questoes “trabalhistas” e ndo “previdenciarias”...

As professoras serdo muito mais oneradas a permanecerem no
exercicio da carreira e terdo uma significativa perda financeira ao aposentar-se pelo
tempo e idade minima. Acrescentando-se que um grande percentual ¢ afastado do
trabalho por adoecimento — fisico e psicolégico — os impactos da PEC serdo
devastadores para elas.

Para as rurais, a PEC eleva de 55 para 60 anos a idade minima para
aposentadoria das mulheres e mantém a de 60 anos para homens, desprezando a
dupla jornada da trabalhadora.

A igualdade material exige do Poder Publico a atuacdo ndo apenas
negativa de combate contra as discriminagdes existentes no ambito da sociedade,
mas também exige a atuacao positiva no sentido de implementar politicas publicas
e leis que estabelecam um padrdo de igualdade real e ndo apenas abstrata entre
individuos. A igualdade, nesse caso, para se viabilizar constitucionalmente impde
critérios diferentes para desiguais condicdes, posto que a mera igualdade formal
representa uma sobrecarga ainda maior as mulheres para alcancarem, de forma
geral, o beneficio previdenciario.

Por tudo isso, a proposta precisa definir condi¢cdes para acesso a
aposentadoria para homens e mulheres pressupondo a distingdo de idade e de
tempo de contribuicdo de maneira compativel com as condi¢cdes materiais de vida
entre as pessoas de diferentes sexos — que em apenas 3 anos ndo € capaz de
corresponder a materialidade da isonomia-, conforme insculpido no inciso 11l do
Art. 40 e 87° do Art. 201 da Constituicdo Federal, pelo que, a implicita revogacéo
desses dispositivos e a assuncdo de regras que elevam a idade minima de
aposentacdo para as mulheres, impede o seguimento valido da PEC 6/2019, por as
absoluta inadmissibilidade, por conter objeto vedado, nos termos do inciso IV, do
84° do art. 60, CF/88.
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d.2. Fixacao de regime de capitalizacdo individual para trabalhadores de

mesmo setor e atividade e concomitancia com regime de reparticao solidaria

A PEC n° 6/2019 define seja instituido um “novo regime de
previdéncia social, organizado com base em sistema de capitalizacdo, na
modalidade de contribuicdo definida, de carater obrigatério para quem aderir,
com a previsdo de conta vinculada para cada trabalhador e de constituicdo de
reserva individual para o pagamento do beneficio, admitida capitalizacéo
nocional, vedada qualquer forma de uso compulsorio dos recursos por parte de
ente federativo” (art. 201-A, que a PEC pretende incluir no corpo permanente da
Constituicéo).

Esse novo regime de financiamento de sistema de previdenciario, de
“capitalizagdo individual previsto no art. 201-A”, serd instituido pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios para 0s respectivos regimes proprios de
previdéncia social, “no prazo e nos termos que vierem a ser estabelecidos na lei
complementar federal de que trata o referido artigo” (§ 6° do art. 40, com a redacao
dada pela PEC n° 6, de 2019).

O art. 115 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias —
ADCT, incluido pela PEC, a seu turno, traz uma série de diretrizes que teriam de
ser observadas por esse “novo regime de previdéncia social de que tratam o art.
201-A e 0 § 6° do art. 40 da Constituicdo [...] implementado alternativamente ao
Regime Geral de Previdéncia Social e aos regimes proprios de previdéncia”,
segundo a literalidade empregada pelo dispositivo.

Segundo a exposi¢do de motivos que acompanha a mensagem de
apresentacdo da PEC, haveria uma “perspectiva de insustentabilidade no futuro do
RGPS”, em razdo da “trajetdria ascendente da despesa do RGPS, alcancando
16,8% do PIB em 20607, ao passo que “a receita possui flutuagcdo semelhante a do
PIB”, de modo que “¢ esperado que a aceleragéo da despesa aumente a necessidade
de financiamento significativamente, que atingira cerca de 11,4% em 2060”.

Existiria, ainda, a mesma perspectiva em relacdo ao RPPS. Segundo
consta da exposicao de motivos, o “déficit atuarial do RPPS da Unido em 2017 era

de R$ 1,2 trilhdo”, ao passo que os “Estados, Distrito Federal e parte dos
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Municipios também possuem déficit atuarial em montante expressivo, que no seu
conjunto ultrapassa o da Unido”, sendo que a “maior parte dos regimes
previdenciarios desses entes federativos ndo formaram reservas suficientes para
arcar com as despesas atuais nem futuras com o pagamento dos beneficios de seus
servidores e a sua iliquidez pode contribuir para a insolvéncia do seu instituidor”.

No diagndstico feito pelo Governo e defendido pelo relator em seu
voto, estaria evidenciada a “necessidade de promogdo de maior sustentabilidade
do sistema previdenciario, garantindo a manutencéo do pagamento de beneficios
no futuro e de reducdo da pressao fiscal com previdéncia, potencializando a
liberacdo de recursos para alocacdo no ambito da Seguridade Social e em outras
politicas publicas essenciais ao Pais”, tornando-se “imperiosa a necessidade de
avaliar a adequacdo do sistema a nova realidade demogréfica e promover a
sustentabilidade do sistema previdenciario como um todo”.

Em outra avaliagdo, o Governo afirma que no “caso do sistema
previdenciario brasileiro, o predominio do sistema de reparti¢do acaba resultando
no direcionamento de um volume elevado de recursos que representam uma
poupanca forcada dos trabalhadores ativos para pagamentos de beneficios
previdenciarios sem que seja uma poupanga disponivel para investimento”. Nesse
sentido, “exatamente para buscar um novo modelo que fortaleca a poupanca no
Pais, com impactos positivos sobre o investimento, o crescimento sustentado e o
desenvolvimento, propde-se introduzir, em carater obrigatdrio, a capitalizacdo,
tanto no RGPS quanto nos RPPS”.

Impde-se divergir do ilustre Relator, na medida em que a adogéo
da capitalizacdo como regime de financiamento do sistema de previdéncia
social viola o inciso 1V do 8 4° do art. 60 da Constituicdo Federal, pois tende
a abolir direitos e garantias individuais, clausula insuperavel pelos
procedimentos de reforma do texto constitucional.

No0sso juizo negativo de inadmissibilidade da PEC n° 6/2019 néo se
limita, como dito exaustivamente neste voto em separado, a uma viséo literal ou
gramatical da expressdo “direitos e garantias individuais”, contida no inciso IV do

8 4°do art. 60 da Constituicdo Federal. Com efeito, a adogédo da capitalizagcdo como
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regime de financiamento previdenciario pode levar — e certamente levara, segundo
a intencdo manifesta do Ministro da Economia, responsavel pela elaboracdo do
texto da proposicdo®® —, por exemplo, a sério comprometimento da isonomia
(caput do art. 5° da Constituicdo da Republica) entre os trabalhadores submetidos
a esse novo modelo de previdéncia e aqueles vinculados as normas de regéncia do
regime de reparticdo simples adotadas pelos sistemas atuais (RGPS e RPPS).
Além disso, as regras e diretrizes que orientam a instituicdo da
capitalizacdo pela PEC, diferentemente das que disciplinam o regime de reparticao
simples hoje vigente, tornam ndo obrigatéria a cobranca da chamada
contribuicdo patronal, incidente sobre “os rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem
vinculo empregaticio”. Pelo texto da PEC, essa contribuicdo, se houver, podera ser
bem menor do que aquela exigida dos empregadores no regime de reparticao.
Como ja destacado, o art. 115 do ADCT, conforme redacéo sugerida
pela PEC, traz diretrizes que teriam de ser observadas pela capitalizacdo. Entre
elas, estd a “possibilidade de contribui¢des patronais e do trabalhador, dos entes
federativos e do servidor, vedada a transferéncia de recursos publicos”, ao passo

que atualmente e para o regime de reparticdo, o texto constitucional prevé,

18 Em diversas ocasides, 0 Ministro da Economia, Paulo Guedes, afirmou a intengio do governo de facultar
ao trabalhador, em alternativa as regras da CLT, um regime juridico diferenciado com menos encargos
patronais, sendo que esse objetivo ndo se limita a obrigagdes trabalhistas, mas alcanca obrigagdes e custos
previdenciarios, sendo a reforma da previdéncia proposta 0 mecanismo que viabilizara o regime “verde-
amarelo”, com a possibilidade da capitalizacdo. Ver, por exemplo,
https://epocanegocios.globo.com/Brasil/noticia/2019/02/carteira-verde-e-amarela-nao-vai-tirar-direitos-
trabalhistas-diz-paulo-guedes.html. Acesso em 26-03-2019:

“O presidente Jair Bolsonaro ainda vai se manifestar sobre a carteira verde e amarela, afirmou nesta quinta-
feira (7) o ministro da Economia, Paulo Guedes, defendendo que o instrumento ndo vira para acabar com
os beneficios vigentes, mas para dar opgdes aos trabalhadores. ‘Ninguém mexe nos direitos, s6 da mais
opcdes’, disse ele a jornalistas, apos se encontrar com o presidente do Senado, Davi Alcolumbre (DEM-
AP). ‘O assunto ¢ muito sério, o presidente vai se manifestar’, completou. Guedes reiterou que o lugar da
equipe econdmica é simplesmente de formular e reiterou que a Proposta de Emenda a Constituicao
sobre a Previdéncia ndo mexerd em regras trabalhistas, mas abrira a porta para que esses temas
sejam trabalhados a frente. Mais cedo, Guedes explicou que a nova carteira verde e amarela sera
amparada pelo regime previdencidrio de capitalizacdo. Mas pontuou que essa regulamentacdo da nova
opcdo trabalhista "seguramente™ vira depois, ndo sendo contemplada na PEC.

No mesmo sentido, https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2019/02/carteira-verde-e-amarela-vira-
depois-da-reforma-da-previdencia-indica-guedes.shtml e
https://www.valor.com.br/politica/6108607/guedes-carteira-verde-e-amarela-nao-entra-na-pec-da-
previdencia. Acesso em 26-03-2019. Ver ainda as declara¢gdes do Ministro por ocasido da cerimdnia de
transmissdo do cargo de Presidente do Banco Central, para Roberto Campos Neto, no dia 13 de marco de
2019. Disponivel em https://www.youtube.com/watch?v=-JyXKX3QhGQ&t=16s. Acesso em 26-03-2019.
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necessariamente, a “equidade na forma de participagdo no custeio” e “diversidade
da base de financiamento” (incisos V e VI do paragrafo unico do art. 194 da
Constitui¢do), bem como o financiamento por “toda a sociedade, de forma direta
e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢camentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”, ¢ de determinadas
contribuicdes sociais®® (caput do art. 195 da Constituicéo).

Além disso, o texto constitucional hoje vigente estabelece que a “lei
podera instituir outras fontes destinadas a garantir a manutencdo ou expansao
da seguridade social” (§ 4° do art. 195 da Constitui¢do), estando subjacente que a
manutencdo da reparticdo simples serd garantida pela instituicdo de novas fontes
de custeio, preservando o principio da solidariedade, que deve reger a
estruturacdo e o funcionamento do sistema publico de previdéncia social.

Assim, 0s custos e encargos trabalhistas e previdenciarios dos
empregadores, ap0s adotada a capitalizacdo, podem vir a ser concretamente muito
dispares, a depender do conjunto de regras a que estara submetido o empregado ou
prestador de servico (as atinentes a previdéncia atual ou a chamada “nova
previdéncia”). A preferéncia pela forga de trabalho da “carteira verde-amarela”
parece evidente, sobretudo quando o proprio Governo afirma que o custo de
contratacdo, de manutenc¢éo do vinculo e de demissdo serd muito menor.

Nesse momento, vale recordar a forma como o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.946/DF, avaliou a
questdo do valor do salario-maternidade para empregadas do setor privado. Na
ocasido, a Corte empregou a técnica da interpretacdo conforme, em relacdo ao art.
14 da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998, de forma a excluir
a interpretacdo de que o salario-maternidade estaria sujeito ao teto do RGPS, como
estdo todos os demais beneficios previdenciarios?. Naquele julgado, para o que

interessa neste particular, o STF afirmou que a limitacdo remuneratéria do salario-

19 Contribuigdes sociais tais como a do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da
lei, incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer
titulo, & pessoa fisica que Ihe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio (alinea “a” do inciso I do
art. 195 da Constituicao)

20 A (nica excecdo ¢ a aposentadoria por invalidez, que, no caso do seu beneficiario depender de forma
permanente da ajuda de terceiros, podera superar em 25% do referido teto do RGPS (art. 45 da Lei n° 8.213,
de 24 de julho de 1991.
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maternidade no teto do RGPS era sustentavel pela ponderacdo com relacdo ao
nucleo essencial de protecdo ao direito da gestante, configurado como direito
social e, portanto, fundamental.

A decisdo do STF permite antever os problemas juridicos que podem
surgir caso a proposta do regime de capitalizagdo para os sistemas previdenciarios
no Pais seja aprovada, com destaque a quebra de isonomia no mercado de trabalho
(caput do art. 5° e inciso XXX do art. 7°, ambos da Constituicdo Federal), em clara
afronta a clausula pétrea inscrita no inciso IV do § 4° do art. 60 da Lei Magna.

Aqui vale o registro de que o STF ja firmou o entendimento de que
a proibigdo de diferenciacgdo “de salérios, de exercicio de funces e de critérios de
admissdo” (art. 7°, inciso XXX, da CF/88) é “um desdobramento do principio da
igualdade de direitos, entre homens e mulheres, previsto no inciso | do art. 5° da
Constituicdo Federal”, mas ndo admitido em relagéo a trabalhadores em mesma
funcdo, como podera se verificar no caso, se implantada a distinta vinculacdo
previdenciaria com modelos e direitos absolutamente diferentes.

Esse primeiro aspecto, por si SO, ja evidenciaria a
inconstitucionalidade da PEC n° 6/2019, raz&o pela qual ela jamais poderia ser
objeto de deliberacéo, devendo receber parecer pela inadmissibilidade.

Avancando na andlise, referimo-nos ao entendimento de que as
clausulas pétreas alcancam os direitos fundamentais, sejam eles direitos de defesa
ou prestacionais, perspectiva acolhida pela majoritaria — e melhor — doutrina
juridica?!. Partindo dessa premissa (e dela se deve partir), faz-se imperioso que a
leitura e a interpretacdo do ndcleo essencial e devem ser sempre guiadas pela
méaxima protecao a esse mecanismo de limitacdo do exercicio do poder constituinte
derivado reformador. Enfim, as clausulas pétreas sdao matéria sobre as quais o
Constituinte originario exigiu das futuras geracdes postura de continuidade, jamais
de ruptura.

Desta forma, compreendemos a estruturacdo da Seguridade Social e

0 carater solidario desse sistema de protecdo social - tal como previsto nos

2LSARLET, Ingo Wolfgang & BRANDAO, Rodrigo. Comentario ao artigo 60 (Da Emenda & Constituic&o).
In: CANOTILHO, J. J. G.; MENDES, G. F.; SARLET, I. W.; STRECK, L. L... (Org.). Comentérios a
Constituicdo do Brasil. 2ed.Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018, v. 1, p. 1.213-1.226.
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dispositivos constitucionais ja citados - como clausulas pétreas, isto €, como
elementos integrantes de um nucleo material essencial da Constituicdo de 1988,
fora do alcance de maiorias ocasionais, de forma a garantir a estabilidade e
identidade da Constituicéo, evitando sua erosao.

O STF ja deu mostras de que esse é 0 seu entendimento, como se
depreende do julgamento da ADI n°® 939/DF. Naqguele feito, a Suprema Corte
declarou inconstitucional dispositivo da Emenda Constitucional n® 3, de 17 de
marco de 1993, que afastava a incidéncia da regra da anterioridade tributaria
(alinea “b” do inciso III do art. 150 da Constituicdo) para o “imposto sobre
movimentagdo ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza
financeira”, por considera-lo clausula pétrea, conquanto ndo estivesse previsto no
rol de direitos do art. 5° da Constituicdo??. “Na ocasido, 0 Ministro Carlos Velloso
considerou cldusulas intangiveis os direitos de distintas ‘geragdes’”, como
apontam Sarlet e Brandao?®.

Em adicdo, cumpre notar que a mais moderna hermenéutica juridica
em matéria de direitos fundamentais, aponta para a interdependéncia e a
indivisibilidade desse conjunto de protecdes do ser humano:

(...) o sistema constitucional de protecdo dos direitos
fundamentais, cuja eficécia reforcada se revela na aplicabilidade
imediata das normas definidoras de direitos e garantias
fundamentais (art. 5, 8§ 1°, bem como na sua protecédo
reforcada quanto a acdo erosiva do constituinte-reformador (art.
60, § 4° 1V), caracteriza-se pela unicidade. Com efeito, de uma
leitura sistémica da Constituicdo de 1988 ndo se verifica
hierarquia ou destaque conferido aos direitos de defesa em
detrimento dos direitos prestacionais, ou de direitos de uma
dimensdo em prejuizo das demais. Ao contrario, percebe-se uma
fina_sintonia entre o constituinte de 1988 e a tese da
indivisibilidade e a interdependéncia das geracdes de direitos

22 Art. 2.° (*) A Unido podera instituir, nos termos de lei complementar, com vigéncia até 31 de dezembro
de 1994, imposto sobre movimentacdo ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza
financeira. § 1.° A aliquota do imposto de que trata este artigo ndo excedera a vinte e cinco centésimos por
cento, facultado ao Poder Executivo reduzi-la ou restabelecé-la, total ou parcialmente, nas condicfes e
limites fixados em lei. § 2.° Ao imposto de gue trata este artigo ndo se aplica o art. 150, 111, b, e VI,
nem o disposto no § 5.° do art. 153 da Constituicéo. § 3.° O produto da arrecada¢do do imposto de que trata
este artigo ndo se encontra sujeito a qualquer modalidade de reparticdo com outra entidade federada.
ZSARLET, Ingo Wolfgang & BRANDAO, Rodrigo. Comentario ao artigo 60 (Da Emenda & Constituigio).
In: CANOTILHO, J. J. G.; MENDES, G. F.; SARLET, |. W.; STRECK, L. L... (Org.). Comentérios a
Constituicdo do Brasil. 2ed.Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018, v. 1, p. 1.213-1.226.

65



fundamentais, a qual vem gozando de primazia no direito
internacional dos direitos humanos?.

Nesse sentido, a criagdo do sistema de Seguridade Social, em um
tripé composto por previdéncia, assisténcia e saude, constitui um dos elementos de
identidade do pacto politico de 1988, em que determinadas politicas publicas a
cargo do Estado foram densificadas em um conjunto robusto de regras, que
conferiam aos seus destinatarios um direito publico subjetivo a que corresponde
um dever estatal de prestacdo de servigos e também de pagamento de beneficios
substitutivos da renda do trabalho. A aposentadoria e o amparo financeiro
assistencial do inciso V do art. 203 da Constituicdo passaram a constituir direitos
exigiveis do poder publico.

Parte disso € o financiamento solidario da previdéncia social que
deve conjugar esforcos dos segurados, da sociedade e do Poder Publico, em um
conjunto integrado de acOes, observados o0s objetivos de equidade na forma de
participacdo do custeio e diversidade da base de financiamento (art. 194, caput e
paragrafo unico, incisos V e VI, da Constituicdo), bem como contribui¢Ges sociais
para a seguridade social, que imp&em um esforco direto da sociedade, e recursos
orcamentarios, advindos da tributacdo da coletividade em geral (art. 195, caput e
88 4°¢ 99),

Convém destacar, neste passo, 0os pronunciamentos do STF nos
Recursos Extraordinarios — RE n®598.085 e n® 599.362 (Temas 177 e 323), donde
se extrai que “o principio da solidariedade social, o qual inspira todo o arcabougo
de financiamento da seguridade social, a luz do art. 195 da CF/1988, matriz
constitucional da Cofins, ¢ mandamental com relagdo a todo o sistema juridico”.

No regime de capitalizacdo instituido pela PEC n° 6/2019, permite-
se gue apenas o préprio segurado faca o esfor¢co contributivo para acumular uma
reserva financeira que custeara seu beneficio de aposentadoria no futuro, a teor da
diretriz do inciso VII do art. 115 do ADCT, que fala em “possibilidade de
contribui¢Bes patronais e do trabalhador, dos entes federativos e do servidor,

vedada a transferéncia de recursos publicos”.

24 1dem.
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Como se ndo bastasse a retirada dos recursos publicos aportados pelo
Estado ao sistema previdenciario, o empregador podera também ser eximido de ter
de contribuir para o sistema principal de protecdo contra riscos sociais.

A substituicdo dos regimes atuais pela capitalizacdo € o cenario mais
provavel, diante do risco concreto de novos empregos serem ofertados apenas se 0
trabalhador aderir a capitalizacdo. Se o trabalhador aderir ao regime, ndo podera
voltar ao RGPS ou RPPS.

Nao foi a toa que a PEC, ao reescrever a alinea “a” do inciso I do art.
195 da Constituigéo, possibilitou sejam excepcionados determinados rendimentos
do trabalho pagos, devidos ou creditados da base de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria patronal, o que ndo existe na atual redacao do referido dispositivo.

Vejamos o cotejo entre o0s dispositivos:

Redacéo atual Redacéo proposta pela PEC
At 195, e At 195, (o

a) a folha de salarios e demais rendimentos | a) a folha de salarios e demais rendimentos do
do trabalho pagos ou creditados, a qualquer | trabalho pagos, devidos ou creditados, a
titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, | qualquer titulo e de qualquer natureza, salvo

mesmo sem vinculo empregaticio; excecdes previstas em lei, a pessoa fisica que

Ilhe preste servico, mesmo sem vinculo

empregaticio;

E evidente que essa op¢do normativa rompe de forma absoluta com
0 pré-compromisso constitucional consistente no projeto de Pais feito pela
Constituicao de 1988, em particular com a Ordem Social, que “tem como base o
primado do trabalho, e como objetivo 0 bem-estar ¢ a justica sociais” (art. 193).

A toda evidéncia, essa Ordem Social ganha densidade com a
estruturacdo basica da protecdo social a cargo ndo sé da sociedade, mas do proprio
Estado brasileiro. Esse arcabouco, decerto, deve ser mantido fora do alcance de
supermaiorias ocasionais, as quais - em momentos politicos conturbados como o
que atravessa o Brasil atualmente - poderiam suprimi-lo em nome de beneficios

altamente questionaveis. Afinal, nem mesmo ha certeza ou transparéncia acerca

67



dos célculos e metodologias adotados pelo Governo para sustentar a existéncia dos
alegados e estratosféricos déficits atuariais no RGPS e no RPPS.

O trabalhador, nessa perspectiva, estara lancado a sua propria sorte,
podendo contar apenas com aquilo que conseguir acumular em sua conta
individual, o que dependera também da infalibilidade dos investimentos dessas
reservas pelas entidades gestoras, em um cenario, para dizer no minimo,
desafiador, pois ha uma tendéncia mundial e no Brasil de juros reais decrescentes.

Note-se ainda que o regime atual estabelecido no art. 201 da CF
inclui o atendimento nos casos de idade avangada, invalidez, incapacidade
temporaria ou permanente, na maternidade, pensdo por morte e também protecédo
em caso de desemprego involuntario (o seguro-desemprego € financiado pelo
FAT), o salario familia e o auxilio-reclusdo. Essas trés ultimas coberturas ndo
constam dos tipos de beneficio a serem cobertos por esse “novo regime de
previdéncia” (§2°, art. 115 ADCT). Prevé ainda que o trabalhador poderd escolher
a entidade ou modalidade de gestdo das reservas, com portabilidade. O inciso Il
desse novo art. 115 da ADCT revela a intencdo central do governo Bolsonaro que
¢ presentear os Bancos privados, que passardo a administrar 0S recursos
bilionarios.

A caracteristica fundamental da reparticéo é a solidariedade entre os
segurados, de modo que os da ativa contribuem para o0 pagamento dos beneficios
dos segurados em inatividade. Ndo ha contas individualizadas, mas transferéncia
entre geracOes. Para simplificar: taxa-se a renda do mais jovem de hoje para
financiar a aposentadoria dos idosos.

No regime de capitalizacdo individual, o segurado contribui para o
seu préprio beneficio futuro, devendo haver uma correspondéncia entre o valor
pago e o valor do beneficio de cada um. A caracteristica central € a individualidade.
E uma poupanca individual, em que o segurado recebe beneficios de acordo com
sua capacidade contributiva e com o rendimento das aplicacbes de suas
contribuicdes, administradas por bancos privados. A experiéncia internacional
revela que a capitalizacdo tem produzido excluséo previdenciaria e rebaixamento

de beneficios.
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Lembremos o que concluiu a Organizacgéo Internacional do Trabalho
— OIT, apds décadas de avaliagdo do cenario de diversos Paises que adotaram a
capitalizacdo como regime de financiamento dos seus sistemas previdenciarios:

A experiéncia internacional tem demonstrado que um sistema
previdenciario baseado em contas individuais, tais como aquelas
usualmente empregadas pelo segundo e terceiro pilares, impde
diversos riscos — macroeconémico, financeiro e demogréfico — aos
individuos e € incapaz de garantir os principios da seguridade
social. Portanto, a politica da OIT é no sentido de que tais sistemas,
ao passo em que podem ser adotados pelos Paises para
complementar o sistema de seguridade social estruturados nos
pilares um e dois, ndo devem em hip6tese alguma substitui-los?°.
O numero de paises que, tendo adotado o regime de capitalizacdo
para sua cobertura previdenciaria, foram forcados posteriormente a implementar
medidas que, em algum grau, revertiam a privatizacdo do sistema de protecédo
previdenciario é de 18 dos 30 paises que fizeram opcdo por contas individuais.
E preciso, portanto, que esta Comissdo de Constituicao e Justica e de
Cidadania esteja atenta aos fatos aqui em jogo. Tendo em conta as declaracdes do
Ministro da Economia, Paulo Guedes?, é inevitavel concluir que a adocédo da
capitalizacdo geraria uma industria de gestoras de recursos acumulados pelos
segurados em suas respectivas contas individuais, cenario que implicaria
inevitavelmente a privatizacdo do sistema de previdéncia, que hoje € publico e
assim deve ser mantido, sob pena de restar vulnerado o projeto de protecéo social

desenhado pela Constituicdo de 1988.

2 Traducdo livre feita por nés. The ILO Multi-Pillar pension model: Building equitable and sustainable
pension  systems. Disponivel em https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---
soc_sec/documents/publication/wcms_645751.pdf. Acesso em 27-03-2019. Segundo o modelo de
beneficios multipilar da OIT, existem 4 niveis de protecdo da seguridade social: a) o nivel zero
correspondente a um beneficio garantido a todos os cidaddos, sem necessidade de prévia contribuicdo; b) o
primeiro pilar, consistente em um sistema de previdéncia financiado por reparticao simples (custeados com
recursos publicos), de filiagdo compulséria e com contribuicBes obrigatorias, que garante plano de
beneficios definidos; ¢) o segundo pilar de carater complementar, podendo ser obrigatério ou ndo,
equivalente a nossa previdéncia complementar, financiado pelo trabalhador segurado e seu empregador
(sem aportes do tesouro), que podem adotar plano de contribuicdo definida; e d) terceiro pilar, também
complementar, composto por contribui¢des individuais em previdéncia privada, aberta a competicao entre
administradoras de planos e com regulamentacéo estatal, voltado para pessoas com capacidade de poupanca
e de formacdo de reservas adicionais (pagina 4).

26 \er ainda as declaracdes do Ministro por ocasido da ceriménia de transmisséo do cargo de Presidente do
Banco Central, para Roberto Campos Neto, no dia 13 de margo de 2019. Disponivel em
https://www.youtube.com/watch?v=-JyXKX3QhGQ&t=16s. Acesso em 26-03-2019.
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Na esteira dessa mudanca de gestdo do sistema para a iniciativa
privada, ocorrera também uma significativa transferéncia de renda dos
trabalhadores para grandes instituicbes financeiras, por meio do pagamento de
taxas de administracao e de carregamento para bancos e administradoras, entidades
que - ndo podemos esquecer - visam a maximizacdo de seus lucros. A situacao
equivale, grosso modo, a substituir o pagamento de tributos pela transferéncia de
recursos para a “industria” criada e fomentada pela capitalizacdo, retirando
totalmente a previdéncia do orgcamento publico.

Por essas razdes - convictos quanto ao acerto e a precisao do pacto
de protecdo social plasmado na Constituicdo de 1988 consideramos que a PEC n°
6/2019 nas referéncias ao regime de capitalizacéo, fere a clausula pétrea de
que trata o inciso 1V do 8 4° do art. 60 da Constituicdo da Republica, abolindo
direitos sociais relativos ao principio da solidariedade, mandamento nuclear
que deve reger o financiamento do sistema de previdéncia social brasileiro,

impedido também pelo principio do ndo retrocesso social.

d.3. Dispensa de indenizacdo em caso de rescisao contratual de

aposentados
A PEC em exame, denominada de “Nova Previdéncia”, traz matéria

estranha aos regimes previdenciarios. Referimo-nos especialmente as regras de
natureza trabalhista trazidas pela Proposta, as quais, ao alterarem o art. 10 do Ato
das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT), dispensam, em relacdo ao
vinculo empregaticio mantido no momento da concessdao de aposentadoria
voluntaria:

a) 0 pagamento de indenizacdo compensatoria (multa) em caso de

despedida arbitraria ou sem justa causa;

b) o depdsito relativo ao fundo de garantia do tempo de servico.

Como se sabe, eventuais diferencas de tratamento exigem soélida

fundamentacéo, sob pena de violacdo ao principio da isonomia. No caso em tela,
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a toda evidéncia, inexiste tal fundamentagdo: “trabalhador é trabalhador”, ainda
que ja receba beneficio de aposentadoria.

Atualmente, a proposta atinge 1,2 milh&o de trabalhadores, nimero
que tende a aumentar diante do envelhecimento populacional e da reducéo do valor
dos beneficios proposta.

Em outros termos, deve o trabalhador, mesmo aposentado, merecer
tratamento igual aos demais no tocante aos seus direitos. Em sintese, a condigédo
de aposentado ndo é fundamento idéneo a sustentar quebra de isonomia entre
trabalhadores, sonegando-lhes direitos fundamentais previstos no art. 7° da
Constituicdo da Republica.

Nesse sentido, a alteracao do art. 10 do ADCT promovida pela PEC
n°® 6/2019 encerra odiosa discriminacdo, impondo-se juizo negativo de

admissibilidade.

d.4. previsdo de contribuicbes _extraordinarias __ para

equacionamento de déficit no RPPS

Constata-se que a possibilidade de instituicdo de contribuigcdes
extraordinarias para o equacionamento de desequilibrio atuarial dos RPPS,
conforme alteragéo pretendida pela PEC no § 1° do art. 149 da Lei Maior, viola a
clausula pétrea prevista no inciso 1V do § 4° do art. 60 da Constitui¢do, por
aniquilar diversos direitos fundamentais dos segurados dos regimes préprios,
mormente quando considerado o tratamento conferido aos filiados ao regime geral.

O referido dispositivo, com a redagéo dada pela PEC, estabelece que
a contribuicdo extraordindria sera cobrada “dos servidores publicos, dos
aposentados e dos pensionistas, em beneficio destes, para o custeio do regime
proprio de previdéncia social de que trata o art. 40”.

O §1°-C do art. 149, incluido pela PEC na Constituicdo, por sua vez,
dispde que a mencionada contribuigdo extraordinaria “dependera da comprovagao
da existéncia de déficit atuarial e sera estabelecida exclusivamente para promover
seu equacionamento, por prazo determinado, e em conjunto com outras medidas

para equacionamento do déficit”. Além disso, o dispositivo permite a adocéo de
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aliquotas diferenciadas com base nos seguintes critérios (sem prejuizo de outros
definidos em lei complementar): a) a condicdo de servidor publico ativo,
aposentado ou pensionista; b) o histérico contributivo ao regime préprio de
previdéncia social; ¢) a regra de calculo do beneficio de aposentadoria ou de
pensdo implementado; e d) o valor da base de contribuicdo ou do beneficio
recebido.

A definicdo de equilibrio atuarial é dada pelo § 7° do art. 40 da
Constituicdo, com a redacdo dada pela PEC. Consoante a Proposta, o equilibrio
atuarial relaciona-se e € comprovado por “garantia de equivaléncia, a valor
presente, entre o fluxo das receitas estimadas e das despesas projetadas, apuradas
atuarialmente, que, juntamente com os bens, direitos e ativos vinculados,
comparados as obrigacdes assumidas, evidenciem a solvéncia e a liquidez do plano
de beneficios”.

Mas ndo € s0. O § 1°-D do mesmo artigo, também incluido pela PEC,
permite “que lei do ente federativo amplie a base das contribui¢des extraordinarias
dos aposentados e dos pensionistas, por periodo determinado e para fins de
equacionamento do deficit atuarial de seu regime préprio de previdéncia social, de
forma a alcancar o valor dos proventos de aposentadoria e de pensdes que superem
um salario-minimo”.

O primeiro aspecto a ressaltar, nesse tema, € que a definicdo de
equilibrio atuarial - introduzida pela PEC no texto da Constituicdo em movimento
nitidamente contrario a ideia de desconstitucionalizacdo vendida pelo Governo -
suscita uma séria de questdes sobre a metodologia e as premissas que orientam a
apuracao do “fluxo das receitas estimadas e das despesas projetadas”. A bem da
verdade, tal apuracdo demanda verdadeiro exercicio de futurologia, o qual
envolve, necessariamente, estimativas de taxas de juros, de taxas de inflagdes
futuras e de crescimento econémico.

Além disso, ha discussédo sobre a adogdo, para essa estimativa, da

premissa do grupo fechado ou aberto. Nao obstante, a fim de apurar o alegado
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déficit atuarial do RPPS da Unido, o Governo adotou o grupo fechado?’, em que
ndo ha taxa de reposicdo e a rotatividade é imputada como nula. Em outras
palavras, levou-se em consideracdo apenas a massa presente de servidores ativos
e inativos, excluindo do célculo futuras reposi¢cdes na forca de trabalho do setor
publico, as quais, evidentemente, possibilitariam que fossem vertidas mais
contribuicdes para o sistema e impactariam a razéo de dependéncia do RPPS.

Tal critério é objeto de sérias controvérsias, na medida em que
reforca, de modo artificial, a ideia de que o RPPS da Unido é desequilibrado,
quando diversas outras projecOes apontavam para um equilibro a partir do ano
2033, em razdo das varias reformas e ajustes paramétricos ja realizados no regime.

Com supedaneo nesse argumento no minimo duvidoso, a PEC
quer impor a possibilidade de taxar - de forma extraordinaria - os segurados
de RPPS reputado deficitario, adotando mecanismo tipico de planos de
beneficios administrado por entidades fechadas, a exemplo do regime de
previdéncia complementar atualmente previsto no art. 202 da Constituicéo e regido
pelas Lei Complementares n° 108 e 109, de 2001.

Com efeito, a alteragdo sugerida pela PEC, a qual pode ser
implementada de forma abrupta, significa completa ruptura do arcaboucgo da
protecdo social em bases solidarias e com diversidade das fontes de financiamento.
O problema se torna ainda mais gravoso quando se percebe que a mesma PEC
autoriza a criacdo de um sistema de previdéncia regido pela logica da
capitalizacdo que, conquanto vocacionado para os futuros trabalhadores e
servidores, pode alcancar parte dos segurados presentes. Tal situacéo, fatalmente,

condenara a “faléncia” os RPPS — eis que vedado o ingresso de novos

27 Olhar, por exemplo, o “Relatério da Avaliagio Atuarial do Regime Proprio de Previdéncia Social — RPPS
da Unido Servidores, Aposentados e Pensionistas Civis dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario”,
feito em cumprimento ao art. 4°, § 2°, inciso 1V, da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, para
compor o “Anexo IV de Fiscais IV.7 — Avaliacdo Atuarial do Regime Préprio de Previdéncia Social dos
Servidores Civis” para a LDO. Segundo esse trabalho, em relagdo a “Reposigdo de servidores”, “Nao foi
utilizada a hip6tese de reposicao de servidores. Isto &, considerou-se o grupo como fechado, em atendimento
ao previsto no art. 17, §7°, da Portaria MPS n° 403, de 2008, conforme nota técnica elaborada pela SPPS”.
Disponivel em  http://www.planejamento.gov.br/assuntos/orcamento-1/orcamentos-anuais/2018/pldo-
2018/anexo-iv-7-avaliacao-atuarial-do-regime-proprio-de-previdencia-social-dos-servidores-civis.pdf.
Acesso em 27-03-2019. Para 0 relatorio mais atual disponivel olhar
http://www.planejamento.gov.br/assuntos/orcamento-1/orcamentos-anuais/2019/pldo/anexo-iv-7-
avaliacao-atuarial-do-regime-proprio-de-previdencia-social-dos-servidores-civis.docx/view.
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participantes —, colocando-os em rota constante de ampliacdo do déficit
atuarial e financeiro, ja que, com o passar do tempo, 0 nimero de inativos,
recebendo aposentadorias, vai inevitavelmente crescer, enquanto o numero de
servidores na ativa (contribuindo pela légica da reparticdo simples) vai diminuir
até zerar totalmente. O resultado é 6bvio: os aposentados remanescentes do sistema
estardo condenados a pagar cada vez mais pesadas contribuicdes extraordinarias
para reequilibrar atuarialmente o regime.

Esse cenario levara a possibilidade de cobranca de contribuicdes
extraordinarias com efeitos confiscatorios permanentes e crescentes, ja que 0s
RPPS, com a adoc¢éo da capitalizacéo, estardo condenados a constantes e cada vez
maiores desequilibrios ndo so atuariais, mas financeiros. Trata-se de “soluc¢do”
normativa que, de forma enganosa, sob o pretexto de realizar “medida de justica”,
implanta um estado de total esvaziamento dos direitos previdenciarios dos
servidores publicos, que ja pagam contribui¢fes sobre uma base superior ao RGPS,
que possui um teto de salario-de-contribuicdo, hoje fixado pouco mais de R$
5.839,45. Os servidores contribuem com 11% sobre a quase totalidade de suas
remuneragdes fixas, se superiores ou ndo ao teto do RGPS. E mais, com as
aliquotas progressivas trazidas pelo art. 14 da PEC, poderdo pagar mais de 16,79%
de aliquotas efetivas de contribuicdo previdenciaria. Somando IRPF, contribuicao
previdenciaria de mais ou menos 14% e contribuicdes extraordinarias, vé-se que
facilmente essa carga tributaria podera constituir verdadeira expropriacdo da renda
dos servidores e aposentados vinculados a RPPS.

Além disso, ndo ha na PEC qualquer referéncia a manutencdo do
equilibrio atuarial do RGPS, o que ja evidencia a total quebra de isonomia entre o
tratamento deletério conferido, neste ponto, aos servidores publicos vinculados a
RPPS e aquele dispensado aos demais segurados da previdéncia social no Pais.

Essa regra, quando consignada no texto original da Constituicéo,
certamente tinha em mira vedar tratamento tributario favorecido concedido a
determinadas pessoas que exerciam fungdes publicas. Todavia, a norma protege a

todos, incluindo os mesmos servidores e agentes publicos, que ndo podem receber
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tratamento tributario desfavorecido ou prejudicial em razdo de exercerem
determinada atividade ou funcéo.

Por essas razfes, ndo deveria a PEC n° 6/2019 sequer continuar
tramitando nesta Casa, impondo-se a esta Comissdo o dever de denunciar sua

inconstitucionalidade.

Nesse tema da reforma previdenciaria, é imprescindivel lembrar que
a solucdo para os problemas afetos a Seguridade Social, em um regime
democratico, carece de prévio debate entre os representantes dos trabalhadores,
dos aposentados e pensionistas, dos empregadores e do Poder Executivo, com
vistas ao aperfeicoamento e a sustentabilidade das politicas a subsidiar a
elaboracéo de proposicGes legislativas pertinentes.

A compressao pelo congelamento do teto das despesas sociais trazida
pela EC 95 tornou-se o discurso do déficit facil para justificar essa reforma
previdenciaria que culpabiliza a classe trabalhadora, as mulheres, produtores rurais
e 0 segmento mais empobrecido da sociedade, impondo sobre os segurados o 6nus
da restricdo de acesso a seus direitos, extinguindo beneficios em decorréncia das
rigorosas mudancas nas regras, reduzindo valores de garantia de padrdo de
subsisténcia digna e o estabelecimento do retrocesso social em proporcdes
gigantescas pela opcao de implantacdo de um regime de capitalizacao individual.

A proposta ndo combate privilégios. Ndo traz medidas concretas para
os militares, ndo revé desoneraces, que, no governo federal, alcangam 4% do PIB
em 2019, ndo enfrenta o problema da aposentadoria compulsoria de magistrados
como “pena disciplinar” em casos de conduta manifestadamente negligente no
cumprimento dos deveres do cargo, ndo combate os grandes sonegadores, que
produzem perdas anuais de R$ 500 bilhdes aos cofres publicos, ndo traz novas
fontes de financiamento para a seguridade, mantendo sistema tributario regressivo
que ndo taxa renda e patrimonio (por exemplo, aliquota de 20% sobre lucros e
dividendos geraria receita anual superior a R$ 50 bilhdes).

De modo geral a proposta de emenda apresentada ndo visa

aperfeicoar as normas da Previdéncia Social nem garantir sua sustentabilidade a
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longo prazo. Em nossa opinido, o propdsito recai sobre dois objetivos, ambos
ligados aos interesses do setor financeiro e em detrimento da maioria da populacéo.

O primeiro, consiste na diminuicdo das despesas decorrentes da Sequridade Social

para adequé-las aos ditames da Emenda Constitucional 95, que limita o

crescimento das despesas primarias da Unido a variacdo anual da inflagdo nos
proximos 20 anos.

O segundo objetivo dessa “reforma” seria ampliar 0 mercado para

os planos privados de previdéncia. A construcdo de tamanhos obstaculos para

acesso a previdéncia publica torna o sistema desacreditado para a populacéo,
desmotivando a vinculagdo e a contribuicdo, conduzindo-a para os produtos de
consumo de previdéncia privada, além de indicar a criagdo de um modelo de
previdéncia pelo regime de capitalizacdo individual, condenando a maioria dos
demais brasileiros a desprotecdo social e a miséria excludente a luz do ocorrido
em paises que experimentaram o mesmo. Além da capitalizacdo gerar um custo de
transicdo gigantesco para o Tesouro Nacional, onerando os cofres publicos para
que o mercado de capitalizacdo seja promovido.

Por todo o exposto, torna-se inadmissivel a Proposta ora sob
analise, pela afronta aos incisos I, 111 e IV do 84° do Art 60 da Constituicdo
Federal, que impede a tramitacdo da PEC 6/2019 por ofensa aos direitos e
garantias fundamentais, além de afrontar a forma federativa e a separacao
dos Poderes.

O voto da Bancada do Partido dos Trabalhadores, portanto, é

pela inadmissibilidade da PEC 6/2019, com seu consequente arquivamento.

Sala da Comissao, em 15 de abril de 2019.

José Guimarées PT/CE

Maria do Rosario PT/RS
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Alencar Santana Braga PT/SP

Nelson Pellegrino PT/BA

Erika Kokay PT/DF

Patrus Ananias PT/MG

Odair Cunha PT/MG

Paulo Teixeira PT/SP

Pedro Uczai PT/SC

Rubens Otoni PT/GO

Reginaldo Lopes PT/MG

Rui Falcédo PT/SP

Zeca Dirceu PT/PR
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