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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGCAO N° 6, DE 2019

Modifica o sistema de previdéncia
social, estabelece regras de tran-
sicdo e disposicgdes transitdrias,
e da outras providéncias.

Autora: Poder Executivo

Relator: Deputado Marcelo Freitas

Voto em separado do Deputado Afonso Motta

De acordo com o Regimento Interno da Camara dos
Deputados (art. 32, IV, “b” c¢/c art. 54, 1I), cabe a este
colegiado a andlise da admissibilidade das propostas de emenda

a Constituicdo (PEC) que tramitam na Casa.

Apesar das inUmeras e flagrantes inconstitucionali-
dades que serdo aqui apontadas, o nobre relator as desconsi-
derou por completo ao proferir parecer pela admissibilidade
da mesma. Com a aprovacado do parecer do relator, todos os
parlamentares que votaram nesse sentido tornam essa fase do
processo legislativo meramente protocolar; afinal, nenhum con-
trole foi feito. Infelizmente, esse parece ser o papel do
Poder Legislativo federal nos UGltimos anos: o de chancelar a

pauta do Poder Executivo, abrindo m&o de sua funcdo precipua
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atribuida pela Constituicdo Federal, qual seja: a de ter pro-

tagonismo no processo de modernizacdo da legislacdo nacional.

[Com esta atitude] Nos limitamos a carimbar a ini-

ciativa legislativa do Executivo

Até por conta desta postura, com frequéncia, inume-
ras deliberacdes nesta Casa sdo objeto de acgdes judiciais, o
que enfraquece ainda mais a forca do Poder Legislativo e cria
inseguranca juridica no processo de modernizacdo da legislacéo
patria. Ndo serd diferente agora na proposta que pretende
alterar radicalmente a previdéncia e assisténcia social (PEC

06/19) .

Feitas essas consideracdes preliminares, indicamos
agora a descricdo das inconstitucionalidades verificadas na

proposta.

Desconstitucionalizacdo de direitos fundamentais
para futuros segurados dos diversos regimes de previdéncia
social. Inconstitucionalidade por ferir direito fundamental a

aposentadoria. Clausula pétrea.

A primeira inconstitucionalidade a ser apontada diz
respeito a completa desconstitucionalizacdo dos critérios mi-

nimos para a concessdo de aposentadoria
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De acordo com os artigos 40, §1° e 201, §1° da
Constituicdo Federal, com redacdes dadas pelo artigo 1° da PEC
06/19, caberd a futura lei complementar (e ndo mais a Consti-
tuicdo Federal) definir os requisitos de idade, tempo de con-
tribuicdo, caréncias, limites minimo e maximo de beneficios,
bem como critérios de cédlculo de reajuste dos diversos bene-
ficios previdenciarios, inclusive os de aposentadorias de ser-
vidores pUblicos e de trabalhadores vinculados ao Regime Geral

de Previdéncia Social.

O direito a previdéncia social constitui direito
fundamental, de acordo com o Supremo Tribunal Federal (STF)!.
Sendo assim, nédo podem os dispositivos constitucionais rela-
cionados ao tema, sobretudo aqueles que definem os requisitos
basicos para a concessdo dos beneficios de aposentadoria, se-
rem excluidos do texto constitucional. Remeter o regramento
geral do sistema de seguridade social para lei complementar
agride as garantias constitucionais da dignidade da pessoa

humana? e da necesséaria efetividade dos direitos fundamentais?,

10 direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez imple-
mentados os pressupostos de sua aquisigdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do
tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessédo inicial do
beneficio previdencidrio. E legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial
de dez anos para a revisdo de beneficio j& concedido, com fundamento no principio
da seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizacdo dos litigios e na busca
de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. O prazo deca-
dencial de dez anos, instituido pela MP 1.523, de 28-6-1997, tem como termo inicial
o dia 1°-8-1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra
incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe
em retroatividade vedada pela Constituigdo. Inexiste direito adquirido a regime
juridico ndo sujeito a decadéncia. [RE 626.489, rel. min. Roberto Barroso, Jj. 16—
10-2013, P, DJE de 23-9-2014, Tema 313.

2art. 1°, III, CF.
$art. 5°, §1° CF.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=6760827
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cldusulas pétreas de nosso sistema constitucional, insusceti-
veis de alteracdo pelo Poder Constituinte Derivado, wviolando

inclusive o principio do retrocesso social.

[...]

Pois bem, uma das formas de reduzir determinado di-
reito fundamental previsto na Constituicdo é retird-lo da
Carta Maior e passar a trata-lo em norma infraconstitucional.
E o motivo dessa afirmacdo é simples: ao promover essa “mi-
gracdo”, o direito passa a ser mais instavel, podendo ser

objeto de mudancas mais frequentes e, com isso, causando grave

inseguranca juridica e social.

[...]

Quando o legislador constituinte origindrio incluiu
na Constituicdo Federal os requisitos de idade, tempo de con-
tribuicdo e reajuste de beneficio para a concessdo de aposen-
tadoria, estava ele a garantir a esse direito social [...] a

estabilidade que goza norma constitucional.

Se sempre esteve presente no texto constitucional,
ndo poderia o legislador constituinte derivado retirad-lo da
Carta Maior. Se agir nesse sentido, estd o legislador a ferir
o0 principio da proibicdo do retrocesso social. Esse principio,
que se encontra implicito na Constituicdo Federal, limita a
liberdade de alteracédo legislativa, impedindo o legislador de

eliminar ou reduzir, total ou parcialmente, o nivel de con-
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cretizacdo alcancado por determinado direito fundamental so-
cial4. E exatamente o que faz a PEC 06/19 ao transportar os
requisitos minimos de aposentadoria do texto constitucional

para o de lei complementar.

Por conta do exposto, esta reforma, bem como qual-
quer outra, deveria manter os requisitos basicos para a con-
cessdo de aposentadoria no ambito do texto Constitucional,
pois sdo direitos fundamentais com status de clausula pétrea.
Por ferir clausula pétrea, voto pela INADMISSIBILIDADE dos
artigos 40, §1° e 201, §1° da Constituigdo, com redacdo dada

pelo artigo 1° da PEC 06/19.
Inobservancia principio da isonomia. Clausula pétrea

Intmeros dispositivos da proposta ferem o principio
da isonomia, principio fundamental consagrado no artigo 5% da
Constituicdo Federal. De acordo com esse principio, os iguais
deverdo ser tratados de maneira igual, os diferentes de ma-
neira diferente. Pois bem, além das diferencas regionais, a
PEC 06/19 simplesmente desconsidera as diferencas entre homens
e mulheres trabalhadores, entre professores do ensino bésico
e os demais trabalhadores, entre os trabalhadores em geral e
aqueles que exercem atividades profissionais que comprometem

a saulde e os trabalhadores rurais.

4FILETI, Narbal Anténio Mendonga. O principio da proibicdo de retrocesso social.
Breves consideracdes. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 14, n.
2059, 19 fev. 2009. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/12359>. Acesso
em: 19 mar. 2019.



https://jus.com.br/artigos/12359/o-principio-da-proibicao-de-retrocesso-social
https://jus.com.br/artigos/12359/o-principio-da-proibicao-de-retrocesso-social
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009/2/19
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009/2/19
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009/2/19
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009/2
https://jus.com.br/revista/edicoes/2009
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Ent&o, apenas a titulo de exemplo, a PEC propde, em
relacdo a regra de transicdo dos segurados vinculados ao RGPS,
tempo de contribuicdo diferente entre homens e mulheres na
regra geral, bem como entre estes e professores. Preenchidos
0s requisitos estabelecidos na proposta, o trabalhador teréa
acesso a aposentadoria. Entdo, apenas aparentemente, estéa

sendo observado o principio da isonomia.

Todavia, se o trabalhador preencher exclusivamente
0os requisitos minimos de acesso, conforme seja homem ou mu-
lher, professor ou professora, etc., terd direito a percentual
diferente da média dos saldrios de contribuicdo. Assim, um
homem que venha a se aposentar na regra geral (preenchendo os
requisitos minimos), terd direito a 90% da média de seus sa-
larios de contribuicdo; uma mulher, também na regra geral,
terd direito a 80% dessa média. Um professor fard jus a 80%
da média e uma professora a 70%. Se gqualguer um desses traba-
lhadores desejar se aposentar com 100% da média de seus saléa-
rios de contribuicdo, necessariamente terd de contribuir por
40 anos. Esse argumento é irrefutdvel e de inconstitucionali-

dade flagrante.

[...]

A PEC também desconsidera por completo as diferencas
de expectativa de vida nos diversos Estados do pais. Apenas
a titulo de exemplo, engquanto Santa Catarina tem expectativa
de vida média de quase 80 anos (em 2017), esse valor no Mara-

nhdo é de pouco mais de 70 anos. Mas as regras de acesso a



7

aposentadoria ou que definem seu valor simplesmente desconsi-

deram essas importantes diferencas.

[...]

Para que haja isonomia, os requisitos diferenciados
de acesso a aposentadoria deverdo representar o direito dos
diversos trabalhadores de acesso a 100% da média de seus res-
pectivos saldrios de contribuicdo. O principio da isonomia
deve ser observado, ndo sbé quanto aos critérios de acesso ao

beneficio, como também na definicdo de seu valor.

Como a proposta ndo leva em consideracgdo o principio
da isonomia, principio fundamental com status de clausula pé-
trea, voto pela INADMISSIBILIDADE dos artigos 3, §§ 5° e 9°;
4, §5°; 5, §5°; 6, §6°; 7, §4°; 18, §3°; 19; 21, §1°; 24, I;

25 e 27 da PEC 06/19.

Segurado especial. Condigdes de acesso a aposenta-
doria. Intangibilidade. Inobservancia principio da isonomia.

Clausula pétrea.

Atualmente, o segurado especial, ou seja, O pegueno
proprietadrio rural, o extrativista e o pescador artesanal,
gozam de regra especial para concessdo de aposentadoria. Se-
gundo o regramento atual, o segurado especial poderd se apo-
sentar apdbds comprovar 15 anos de tempo de rocga, ou seja,
demonstrar que exercia atividade rural, de extrativismo ou de
pescador artesanal no periodo imediatamente anterior ao re-
querimento do beneficio. Para se manter como segurado, devera

contribuir com 1,2% de sua producdo/més. Todavia, caso ndo
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tenha qualquer producdo, a legislacdo atual ainda assegura a
ele o status de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS) . Ademais, exige idade minima de 60 anos, se homem, ou
55 anos, se mulher. Preenchidos esses requisitos, terd o se-
gurado especial direito a aposentadoria com valor de 1 sala-

rio-minimo.

Essa classe de segurado foi definida na década de
1990 e foi resultado de politica publica especifica do Governo
Federal da época, qual seja: a de manter esse pequeno propri-
etdrio rural no campo e, com isso, evitar processo de migracéo

para a cidade, o conhecido Exodo Rural.

A proposta de emenda a Constituicdo 06/19, no que
diz respeito ao segurado especial, faz mudancas substanciais
nos critérios para aquisicdo do direito de aposentadoria. Pri-
meiramente, ndo mais estabelece distincdo de idade entre ho-
mens e mulheres. Pela proposta, para ter direito a aposenta-
doria, o segurado especial deverd ter, pelo menos 60 anos de

idade, independentemente do sexo.

Normalmente, a mulher trabalhadora tem muito mais
responsabilidades que o homem, principalmente porque fazem
parte de sua rotina o cuidado com o lar e de filhos. Essas
tarefas extras cobram sua conta no fim da vida da trabalhadora.
Apesar disso, a PEC simplesmente desconsiderou as peculiari-

dades da vida da mulher. Isso posto, a PEC, mais precisamente
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seu artigo 24, I, fere o principio constitucional da isonomia,

principio consagrado como clausula pétrea.

Mas isso ndo é tudo. A proposta também aumenta o
tempo de contribuic&o de 15 anos para 20 anos e exige o efetivo
recolhimento de valores para o INSS a titulo de contribuicéo
previdencidria correspondente a RS 600,00/ano. A reunido des-
ses dois requisitos torna o acesso a aposentadoria pratica-

mente intangivel para o segurado especial.

E isso se d&, primeiramente, porgque a renda dele é
muito variavel e, com frequéncia, inexiste. Entdo, com fre-
quéncia, seu trabalho se destina exclusivamente a cultura de
subsisténcia. Por fim, porque o valor estabelecido na PEC é
extremamente elevado, afinal, se considerarmos que 1,2% da
producdo (aliquota de hoje) corresponde a R$ 600,00/ano, seria

necessaria producdo correspondente a R$ 50.000,00/ano.

Diante do exposto, wvoto pela INADMISSIBILIDADE dos

artigos 24, I e 35 da PEC 06/19.

Trabalhador rural. Inobservancia principio da iso-
nomia. Estabelecimento de critérios intangiveis de acesso a

aposentadoria. Clausula pétrea.

O atual texto constitucional estabelece como requi-
sito para acesso a aposentadoria a idade de 60 anos, se homem,
e 55, se mulher. Exige também tempo de contribuicdo minimo de

15 anos. Em funcdo das peculiaridades do mercado de trabalho
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rural, esses requisitos Jj& sdo dificeis de serem atendidos.
De acordo com a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores Assa-
lariados e Assalariadas Rurais (CONTAR), isso se d& em funcéo
da sazonalidade dos contratos de trabalho no campo. De acordo
com a CONTAR, cerca de 35% dos contratos de trabalho tem
duracédo inferior a 3 meses/ano e quase 55% tem duracdo de até

6 meses/ano (dados de 2015).

Sendo assim, e levando em consideracdo os dados
acima apontados, a cada 12 meses, mais de 1/3 dos trabalhares
rurais conseguem contribuir por apenas 3 meses. Somente 26,4%
conseguem, em média, realizar 12 contribuig¢des em um ano. Por
conseguinte, [hoje] cerca de 1/3 dos trabalhadores no campo
precisam ficar no mercado formal de trabalho por 45 anos para
verter 180 contribuig¢des (15 anos), requisito minimo para apo-

sentadoria.

A PEC propde idade minima de 60 anos para ambos os
sexos e tempo de contribuicdo de 20 anos. Perceba, pois, que
a proposta ndo leva em consideracdo as diferencas de sexo e,

ademais, aumenta o tempo de contribuicdo em 5 anos.

Com a medida, o acesso a aposentadoria do trabalha-
dor rural serad praticamente intangivel para parte significa-
tiva dos trabalhadores. Tal fato, associado a inexisténcia de

regras distintas entre trabalhares e trabalhadoras, torna a
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PEC, nesse ponto, incompativel com o principio da isonomia,

principio fundamental de nosso regramento constitucional.

Diante do exposto, entendo que a PEC deve ser INAD-

MITIDA no tocante ao artigo 24, I.

Trabalhador sujeito a condigdes especiais prejudi-
ciais a saude. Definigdo de requisitos intangiveis de acesso
a aposentadoria. Inobservancia principio da isonomia. Inob-

servancia principio do ndo-confisco.

O atual regime previdencidrio, bem como o proposto
pela PEC 06/19, define regras especials para concessdo de
aposentadoria de trabalhadores expostos a agentes nocivos a
salude. Atualmente, o trabalhador nessa condicdo poderéd se apo-
sentar apdés 15, 20 ou 25 anos de contribuicdo, conforme o grau
de nocividade do agente ao qual estd exposto, com proventos

integrais e independentemente da idade.

A PEC 06/19 mantém o mesmo tempo de contribuicdo,
contudo, também exige que a soma do tempo de contribuicdo com
a idade do trabalhador seja de 66, 76 ou 86 anos, respectiva-
mente. A partir de 1° de janeiro de 2020, essa soma sera

aumentada em 1 ano a cada ano, até atingir 89/93/99 anos.

Apenas a titulo de exemplo, um mineiro, trabalhador
que tem direito a aposentadoria especial por estar exposto a
grau maximo de nocividade, poderd se aposentar até 31 de de-

zembro de 2019, com 15 anos de contribuicdo e desde que sua
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idade seja de 51 anos®. O mineiro gque vier a se aposentar em
2036, deverd ter 15 anos de contribuicdo e 68 anos de idade.
Tanto em um, como no outro exemplo, fard jus a tdo somente 60%
da média de suas contribuicdes. Para ter direito a 100% da

média, serd necesséario contribuir por 40 anos, sempre.

[...]

Como é sabido, a expectativa de vida de trabalhado-
res que estdo sujeitos a agentes nocivos é menor que a média

nacional.

[...]

Sendo assim, as regras propostas pela PEC em relacéo
aos trabalhadores expostos a agentes nocivos tém carater pra-
ticamente confiscatério, também direito fundamental protegido
por clausula pétrea, poilis poucos trabalhadores conseguiréo
atingir os requisitos para aposentadoria, apesar de serem
obrigados a contribuir por toda a sua vida laboral. E para
aqueles que forem mais longevos e, com isso, conseguirem pre-
encher os requisitos minimos, deverdo se contentar com parcela
infima da média de seus saldrios de contribuicdo. Ademais,

ferem o principio da isonomia j& tratado anteriormente.

Por ferir os principios constitucionais do n&o-con-
fisco e da isonomia, principios fundamentais com status de
cldusulas pétreas, também voto pela INADMISSIBILIDADE dos ar-

tigos 6° e 21 da PEC 06/19.

515 anos de contribuicdo mais 51 anos de idade = 66 anos.
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Inobservadncia do principio da independéncia entre

os Poderes.

A proposta fere o principio da independéncia entre
os Poderes. De acordo com o §5° do artigo 195 da Constituicéo
Federal, com redacdo dada pela PEC 06/19, “nenhum beneficio
ou servico da seguridade social poderd ser criado, majorado

ou estendido por ato administrativo, lei ou decisdo judicial

sem a correspondente fonte de custeio total”. Esse texto vai
de encontro ao principio fundamental da independéncia entre
os Poderes (art. 2°, CF)%, bem como o direito fundamental de

acesso a Justica (art. 5°, XXXV, CF)7, ambas clausulas pétreas.

O legislador constituinte origindrio definiu serem
independentes e harménicos os Poderes Executivo, Legislativo
e Judicidrio. Essa independéncia e harmonia, que é cléausula
pétrea, dé-se a partir da distribuicdo dos poderes atribuidos
ao Estado pela sociedade a cada um desses Poderes. Cabe,
pois, ao Poder Judicidrio a funcdo de interpretar a legisla-
cdo, ou seja, de tornar concreto a lei em abstrato elaborada
pelo Legislativo. Ao se proibir o Poder Judicidrio de eventu-
almente estender beneficios previdencidrios a pessoas dJue,
pela literalidade da legislacgcdo, ndo teriam determinado di-

reito previdencidrio, estd o §5° do artigo 195, com redacéo

6Art. 2° Sido Poderes da Unido, independentes e harmbénicos entre si, o Legislativo,
o Executivo e o Judiciario.

7 Art. 5°, XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca a direito;
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dada pela PEC, a ferir a independéncia do Poder Judiciéario,

cldusula pétrea.

Esse processo interpretativo da 1legislacdo feito
pelo Judicidrio é fundamental em todas as areas do Direito,
de modo que as leis sempre estejam em sintonia com os anseios
sociais. E isso se deve por um motivo muito simples: o legis-
lador é incapaz de elencar em uma lei em abstrato todas as
hipdteses para determinada regra. Se a PEC 06/19 estivesse em
vigor, o menor sob guarda de um segurado que, diga-se de
passagem, estd na mesma situacdo do filho ou enteado, jamais

poderia ser considerado dependente econdmico.

Aprovar norma nesses termos fere preceito fundamen-
tal da separagdo entre os Poderes, cldusula pétrea. Sendo
assim, voto pela INADMISSIBILIDADE do §5° do artigo 195 da
Constituigdo Federal, com redagdo dada pelo artigo 1° da PEC

06/19.

Afronta principio do nédo-confisco. Clausula pétrea.

Ao tratar das aliquotas de contribuicgdo previdenci-
dria a serem cobradas de servidores publicos da Unido que ja
eram segurados até o advento da PEC 06/19 (artigo 14), bem
como em relacdo aos futuros servidores publicos até a publi-
cacdo de lei complementar, a PEC 06/19 afronta o principio do

ndo-confisco (art. 150, IV, CF), principio esse consagrado
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pelo Supremo Tribunal Federal como fundamental e, sendo assim,

com status de clausula pétreast.

De acordo com o principio da vedacdo ao confisco,
ndo se admite que sejam instituidos em tributos com natureza
fiscal aliquotas elevadas ao ponto destas absorverem parte

significativa do patriménio ou da renda do contribuinte?®.

[...]

Pois bem, as aliquotas a serem aplicadas nas con-
tribuicdes previdencidrias de servidores publicos definidas
nos incisos do §1° do artigo 14 da PEC 06/19 ferem frontalmente
esse principio. Todas as faixas remuneratdérias a partir de RS
2.000,00/més tiveram aliquotas aumentadas. Pela proposta, fai-
xXas remuneratdérias a partir do referido valor passardo a con-
tribuir com aliquota de pelo menos 12%, podendo chegar até a
22% nas faixas remuneratdérias mais elevadas. Lembro gue o0s
servidores puUblicos j& sdo tributados de maneira elevada, pois
a base de cdlculo de sua contribuicdo engloba a totalidade de

sua remuneracao.

[...]

8 O ICMS incidente na aquisicdo decorrente de operacdo interestadual e por meio
ndo presencial (internet, telemarketing, showroom) por consumidor final ndo con-
tribuinte do tributo n&o pode ter regime Jjuridico fixado por Estados-membros néo
favorecidos, sob pena de contrariar o arquétipo constitucional delineado pelos
arts. 155, § 2°, VII, b, e 150, IV e V, da CRFB/1988. (...) O principio do néo
confisco, que encerra direito fundamental do contribuinte, resta violado em seu
nlicleo essencial em face da sistemdtica adotada no cognominado Protocolo ICMS
21/2011, que legitima a aplicagdo da aliquota interna do ICMS na unidade federada
de origem da mercadoria ou bem, procedimento correto e apropriado, bem como a
exigéncia de novo percentual, a diferenca entre a aliquota interestadual e a
aliquota interna, a titulo também de ICMS, na unidade destinataria, quando o
destinatdrio final n&o for contribuinte do respectivo tributo. [ADI 4.628, rel.
min. Luiz Fux, j. 17-9-2014, P, DJE de 24-11-2014.]

9 http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n link=revista artigos lei-

turagartigo id=1394



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7310046
http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1394
http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1394
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Mas isso ndo é tudo. Ao se aposentar, o servidor
pUblico continua a contribuir para seu regime préprio, como
se estivesse na ativa. Pelo atual regramento, a contribuicéo
previdencidria do servidor publico é de 11%, incidindo sobre
a parcela de remuneracdo que excede o teto do Regime Geral de
Previdéncia Social. Pela proposta, a referida aliquota ficaréa

entre 14,5% e 22%.

Além do aumento significativo das aliquotas acima
apontadas, chamadas pela PEC 06/19 de contribuicg¢des ordina-
rias, a proposta ainda permite que seja cobrada de servidores
publicos ativos, aposentados e pensionistas contribuicdo ex-
tra, chamada de contribuicdo extraordinérial?, para assegurar
o equilibrio contédbil do regime préprio. Entdo, se Ja& néao
bastasse o aumento abusivo das aliquotas da contribuicdo or-
dindria, a PEC ainda autoriza a instituicdo de contribuicéo
adicional, tornando ainda mais confiscatdédrio a contribuicédo

previdenciaria dos servidores publicos.

O caréadter confiscatdério da PEC também estd presente
quando diante da andlise dos critérios de concessdo de pensao

por morte, tanto do Regime Geral, como do Regime Préprio.

[...]

.

E inegdvel que a sistematica da proposta de emenda
a Constituicdo 6/19 viola o principio constitucional do né&o

confisco. E, por conta disso, voto pela INADMISSIBILIDADE do

Vart. 149, § 1° da Constituicdo Federal com redagdo dada pela PEC 06/19.
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artigo 149, §§ 1°-C, 1°-D da Constituigdo Federal, conforme
redagcdo dada pelo artigo 1° da PEC, bem como dos artigos 12,

§9°; 10; 13; 14 e 30 da PEC 06/19.

Inobservédncia do principio da dignidade da pessoa
humana. Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC). Clausula pé-

trea.

Em relacdo as regras de assisténcia social, a pro-
posta piora em muito a situacdo de alguns individuos, afron-
tando principios constitucionais. Atualmente, o beneficio de
protecdo continuada (BPC) é garantido, dentre outros indivi-
duos, ao idoso que ndo possul meios para prover a prépria
manutencdo (ou de té-la provida por sua familia). De acordo
com a legislacdo previdencidria, a pessoa que tenha 65 anos
ou mais, observados outros requisitos, terd direito ao BPC,

no valor correspondente a 1 saldrio-minimo.

Pela proposta, o direito a 1 saldrio-minimo de BPC
sé serd assegurado a quem tiver 70 anos ou mais e esteja em
condigcdo de miserabilidade. Para os idosos com idade entre 60
e 70 anos, também em condicdo de miserabilidade, a PEC assegura
BPC, contudo, ndo garante valor de pelo menos 1 saldrio-mi-

nimo.

O Estatuto do Idoso foi criado com o objetivo de
tornar efetivo, para as pessoas com idade avancada, o princi-
pio da dignidade da pessoa humana, principio esse consagrado

como fundamental e, por isso, com status de cliusula pétrea.
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Sendo assim, em andlise sistémica do ordenamento juridico péa-
trio, a alteracdo proposta fere aquele principio constitucio-
nal e, por isso, voto pela INADMISSIBILIDADE do artigo 203,
VI da Constituigdo Federal, com redagdo dada pelo artigo 1°

da PEC 06/19.

Conclusdes.

Quando o debate acerca da previdéncia se limita pu-
ramente aos aspectos econdmicos, acaba por deixar de lado o
aspecto mais importante da previdéncia social, qual seja: sua
funcdo protetora, capaz de garantir a vida digna dos traba-
lhadores e seus dependentes. Nitidamente, a proposta de emenda
a Constituicdo 06/19 trata do tema Unica e exclusivamente sob
seu viés econdmico e fiscalista, tendo como propdsito téo
somente tornar os diversos regimes previdenciarios “positi-

”
.

VoS A anadlise do tema jamais poderia limitar-se a esse as-

pecto.

A funcdo da seguridade social, ai incluida a previ-
déncia social e a assisténcia social, é proteger o trabalhador
dos chamados riscos sociais. E o maior desses riscos &, sem
davida, a idade avancada. Por conta disso, o legislador cons-
tituinte sempre manteve no corpo do texto constitucional os
requisitos minimos da idade e do tempo de contribuicdo para
aposentadoria. Ao transportd-los para lei complementar, esta
a PEC a tornar as regras de concessdo desse beneficio mais

instaveis.
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E o interessante é que ndo é a primeira vez que a
Constituicdo Federal sofre alteracdes nas regras de previdén-
cia social. Ao contrario, de tempos-em-tempos, novas regras
sdo incluidas. Todavia, em nenhuma das reformas do passado o
Poder Executivo ousou tanto ao ponto de sugerir a desconsti-
tucionalizacdo dos critérios bédsicos para a concessdo de apo-

sentadoria. O atual governo fez isso.

As regras propostas pela PEC também tornam pratica-
mente intangivel para milhdes de brasileiros a aposentadoria
com 100% da média dos salarios de contribuicdo. Afinal, quan-
tos brasileiros conseguem contribuir por 40 anos (ou 480 meses
de contribuicdo)? Lembro que o pais tem crescido muito pouco
nos ultimos anos e, por conseguinte, o nUmero de postos de
trabalho n&o tem crescido ao ponto de absorver a populacgdo
economicamente ativa. Sendo assim, a maioria dos brasileiros
passa importante parte de sua vida laboral na informalidade.
Com isso, muitos brasileiros deverdo se contentar com aposen-

tadorias que representam apenas uma porcentagem de sua renda.

A proposta também ndo leva em consideracdo as dife-
rencas de sexo e atividade. E bem verdade que ha, de fato,
regras diferentes, mas estas se limitam ao acesso a aposenta-
doria. Quando falamos no direito a aposentadoria representando
100% da média dos saldrios de contribuicdo, a regra é unica:

qualquer trabalhador precisard contribuir por 40 anos.

As diversas inconstitucionalidades aqui apontadas,

se, ainda assim, forem aprovadas, poderdo gerar inseguranca
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juridica. E isso se explica, pois, pelo menos nos atuais ter-
mos, seguramente haverd enxurrada de acdes judiciais questio-

nando inumeros de seus dispositivos. [...]

Diante do exposto, voto pela INADMISSIBILIDADE dos
artigos 40, §1°; 149, §§ 1°-C e 1°-D; 195, §§1° e 5°; 201, S§1°
e 203, VI da Constituigdo Federal, com redagcdo dada pelo artigo
1° da PEC, e dos artigos 3, §§ 5° e 9°; 4, §5°; 5, §5°; 6,
§6°; 7, §4°; 12, §9°; 10; 13, 14; 18, §3°; 19; 21, §1°; 24,

I; 25 e 27 e 35 da PEC 06/19.

Sala da Comisséo, de abril de 2019.

Deputado Afonso Motta
PDT/RS



