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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 1.351, de 2003, aqui analisado, é de
autoria da nobre Deputada Ann Pontes. Estabelece normas para qualificar
empresas como organizacoes de responsabilidade socioambiental. Para assim se
gualificarem, as empresas deverdo atender a diversos requisitos, dentre estes a
aceitacdo, respeito e pratica, nas suas relacdes de trabalho, dos principios da
protecéo, da irrenunciabilidade, da continuidade, da primazia da realidade, da
razoabilidade, da boa-fé, da ndo-assuncdo dos riscos e da nédo discriminagéo.
Sédo também requisitos a observancia dos preceitos constitucionais referentes a
direitos e garantias fundamentais, direitos sociais, hormas da Ordem Econdmica
e Financeira e da Ordem Social, bem como das normas de protecdo das
condicdes e meio ambiente do trabalho.

Sdo também requisitos a serem atendidos a pratica,
valorizacdo e fomento da negociacdo coletiva do trabalho; o incentivo a
administracdo participativa, assegurando a insercédo dos trabalhadores na gestao
das empresas, bem como a sua participacdo nos lucros ou resultados; o
cumprimento da legislacdo de protecdo e defesa do meio ambiente e do
consumidor, inclusive mediante convencdes coletivas de consumo; manutencao



de programas de qualidade e produtividade; pratica, valorizacdo e fomento da
responsabilidade social e do desenvolvimento sustentavel, obtencdo e
manutencao de certificacdo oficial de atendimento aos requisitos desta lei.

Todos o0s principios acima mencionados encontram-se
expressamente definidos, seguindo a doutrina, no art. 3° do Projeto de Lei em
tela.

Na sequiéncia, o art. 4° determina que, para a obtencao do
certificado de atendimento aos requisitos mencionados, a empresa interessada
deverd comprovar suas praticas, com a apresentacdo de pelo menos o0s
seguintes documentos, cumulativamente:

e Relatorio de auditoria socioambiental que demonstre, de
forma conclusiva, o atendimento aos requisitos
estabelecidos no art. 2° desta Lei;

e Certificados de conformidade, expedidos com base nas
normas das séries ISO 9.000, ISO 14.000 e SA 8.000;

e Certiddes negativas dos orgdos oficiais de protecdo e
defesa dos trabalhadores, consumidores e meio
ambiente;

e Participacdo em negociacdes coletivas de trabalho e
celebracdo de convencgbes coletivas de consumo;
balancos sociais.

O paragrafo Unico do art. 4° determina, ademais, que todos
estes documentos deverao ser renovados a cada ano.

O art. 5° estabelece que as empresas que se qualificarem
como organizacbes de responsabilidade socioambiental ficard assegurada a
reducdo, proporcional e progressiva, das contribuicbes para as entidades de
formacdo profissional, assisténcia social e de apoio as micro e pequenas
empresas, mediante abatimento das despesas que realizarem com treinamento e
assisténcia social. As empresas assim qualificadas poderdo, também, celebrar
contratos de trabalho avulso com entidades sindicais para a execugao de
servicos e atividades descontinuas. Elas gozardo, ainda, de reducéo,
proporcional e progressiva, da contribuicdo para a seguridade social, a medida



em que melhorarem os indices de Desenvolvimento Humano no municipio e na
microrregido homogénea correspondentes.

Uma vez verificado, pelo Poder Executivo, o
descumprimento desta norma, a empresa sera desqualificada como organizacdo
de responsabilidade socioambiental. Tal desqualificacdo serd precedida de
processo administrativo, permitida a suspensdo liminar da qualificacdo. Sera
também desqualificada a organizacdo que ndo renovar a qualificagcdo no prazo
legal.
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A desqualificacdo — é o0 que rege o 8 3° do art. 6° —
importara reversdo a situacao anterior, com a perda dos direitos da organizacao
estipulados em lei, sem que disso resulte qualquer prejuizo para os direitos dos
trabalhadores.

Se aprovada, a Lei entrara em vigor na data da sua
publicacéo.

A presente proposicdo foi distribuida, para apreciacédo
guanto ao mérito, as entdo denominadas Comissbes de Trabalho, de
Administracdo e Servico Publico, de Economia, Industria, Comércio e Turismo e
de Financas e Tributacdo. A Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
procedera a andlise da constitucionalidade da proposta.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

Apreciada pela Comisséao de Trabalho, de Administracéo e
Servico Publico em 08 de dezembro de 2004, a proposicao foi aprovada, com
emendas apresentadas pelo relator. Estas emendas visam a suprimir o inciso |l
do art. 5° que autorizaria as empresas qualificadas como organizacdes de
responsabilidade socioambiental a celebrarem contratos de trabalho avulso com
entidades sindicais, para execucdo de servicos e atividades descontinuas; a
alterar o art. 6°, cujo teor passou a ser “a qualificacdo e a desqualificacdo das
organizacdes, conforme 0s requisitos previstos nesta lei, dar-se-do na forma do
regulamento do Poder Executivo”; e ainda a inserir, no art. 1°, um paragrafo unico
com o seguinte texto: “Sao consideradas missdes de alto risco aquelas nas quais
estdo presentes fatores de risco capazes de provocar acidentes com graves
consequéncias a integridade fisica dos trabalhadores”.



II-VOTO DO RELATOR

E claro e meritério o objetivo da nobre deputada Ann Pontes
ao apresentar este Projeto de Lei n° 1.351, de 2003: dar incentivo a que as
empresas nacionais atuem de forma social e ambientalmente responsavel.
Partilhamos dos objetivos da Autora, porém submetemos aos nossos pares as
consideracgdes a seguir.

Mesmo apds as emendas propostas pelo nobre Relator da
Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico, o Projeto de Lei
apresenta uma série de problemas. Expurgéa-los implicaria alteragdo substancial,
a ponto de descaracterizar a iniciativa. Mais vale, portanto, rejeitar a proposicao
em apreco.

Logo no art. 1° aparece a primeira dificuldade. O paragrafo
anico, inserido neste artigo por emenda do relator, ndo tem qualquer relacdo com
o caput. Diz este: “Esta lei estabelece normas para a qualificacdo das empresas
como organizacdes de responsabilidade socioambiental.” Diz o paragrafo
primeiro: “Sao consideradas missdes de alto risco aquelas nas quais estdo
presentes fatores de risco capazes de provocar acidentes com graves
consequUéncias a integridade fisica dos trabalhadores.” Como se vé, o paragrafo
trata de tema distinto do caput do artigo.

Também séo problematicas as exigéncias, colocadas pelo
art. 2° para que as empresas se qualifiquem como “organizacdes de
responsabilidade socioambiental”, e que podem ser divididas em duas categorias.
Na primeira, ha o requisito de que as empresas cumpram a lei, assim como a
Constituicdo. E exemplo o inciso I, que diz: “observancia dos preceitos
constitucionais referentes a direitos e garantias fundamentais, direitos sociais,
normas da Ordem Econdmica e Financeira e da Ordem Social, bem como das
normas de protecdo das condi¢cdes e meio ambiente do trabalho”. Ora, cumprir a
lei é obrigacdo; a existéncia de empresas que ndao o fazem, assim como o
reconhecimento desta realidade, em principio ndo deve levar o legislador a fazer
uma nova lei para beneficiar agueles que cumprem a norma em vigor. Antes, sera
necessario ou adequar a norma vigente a realidade, ou providenciar para que a
lei seja cumprida, ou uma combinacédo destas acfes. A alternativa adotada pela
nobre Autora implica estabelecer uma arriscada diferenciacdo entre as normas



juridicas: havera aquelas cujo cumprimento é motivo de premiagdo — no caso, a
obtencdo do certificado, que valorizara a imagem da empresa — mas cuja nao-
observancia nao traz implicacbes, e aquelas cujo cumprimento € apenas
obrigacdo. As implicacdes desta diferenciacdo para o futuro da ordem juridica
merecem ser objeto de estudo de juristas gabaritados. Em termos da economia
nacional, o fato de que tal diferenciacdo torna relativas — e de certa forma
imprevisiveis — as consequéncias do cumprimento, ou ndo, das normas legais,
implica uma opacidade do sistema juridico que, no minimo, afastara investidores
temerosos de que apenas eles, e ndo seus concorrentes, sejam obrigados a
respeitar determinadas leis.

Na segunda categoria de exigéncias para obter o certificado
estdo procedimentos cuja adogcdo deve ser decisdo da empresa, e ndo do
Governo, e cujo cumprimento é de dificil — se ndo impossivel — verificagdo. Por
exemplo, o inciso VI do art. 2°, que coloca entre os requisitos para a obtencéo do
certificado a “manutencdo de programas de qualidade e produtividade.” Como
existem diversos programas voltados para a melhoria da qualidade e da
produtividade — alids, ndo existem programas voltados a reducao de qualquer das
duas — h& que se indagar: qual deles deve a empresa adotar? O Programa da
empresa de consultoria A, ou o da Consultora B? N&o seria melhor, talvez, a
adocao do Programa Seis Sigma? Quem sabe o Programa Balanced Scorecard
nao seria mais adequado? Tal definicAo certamente ndo deve caber ao setor
publico, mas sim a empresa interessada. No mesmo sentido, pode-se usar o
exemplo do inciso VII, do mesmo art. 2°: como saber se a determinacao ali
constante, qual seja, a “pratica, valorizacdo e fomento da responsabilidade social
e do desenvolvimento sustentavel”, esta sendo adotada pela empresa?

Outra exigéncia com provaveis consequiéncias econdmicas
negativas é aquela constante do art. 4°, em seus varios incisos. O inciso Il reza
que, para obter a qualificagdo, as empresas deverdo provar disporem de
certificados de conformidade, expedidos com base nas normas das Séries ISO
9000, ISO 14000 e SA 8000. Embora o Brasil tenha se destacado, no contexto
mundial, pela rapidez com que se ampliou, aqui, 0 nUmero de empresas que
dispdem destes certificados, o total das empresas com a ISO 9000, no Brasil, ao
fim de 2001, era de 9.489. No mundo, havia 510.419 e, na América do Sul,
14.099, sempre segundo dados do INMETRO. Ou seja, as empresas certificadas,
em nosso Pais, somam apenas 0,1% — zero virgula um por cento — das firmas
constituidas entre 1985 e 2003. Sem duvida, o alto custo e as elevadas



exigéncias para se obter e manter tais certificados explicam, em parte, tdo
reduzida proporcéo. A exigéncia, portanto, exclui cerca de 99,9% das empresas
brasileiras da possibilidade de virem a ser consideradas “organizacdes de
responsabilidade socioambiental”. Acatando-se a proposta, sera possivel dizer
gue todas estas ndo sdo organizacdes responsaveis, em termos sociais e
ambientais? A desproporcdo de tamanho entre os grupos de empresas
certificadas e nao-certificadas permite-nos dizer, no minimo, que a norma aqui
analisada esta desequilibrada.

Outra consequéncia negativa: obter os certificados
mencionados implica, necessariamente, 0 pagamento de royalties as instituicdes
responsaveis pela definicdo dos critérios; no caso, a International Organization
For Standardization e a Social Accountability International, aquela uma
organizacdo de entidades nacionais de definicAo de padrbes — nem sempre
ligadas aos respectivos governos — e esta Ultima uma organizacdo néo-
governamental internacional. Por menor que possa ser a drenagem de recursos
decorrente dos mencionados pagamentos a tais entidades internacionais, parece
gue, para o Brasil, seria melhor se tais recursos fossem destinados a entidades
nacionais que realizam trabalho semelhante, quais sejam a Associacao Brasileira
de Normas Técnicas — ABNT e a ABRINQ - Associacdo Brasileira dos
Fabricantes de Brinquedos, esta Ultima citada por participar da entidade
responsavel pela SA 8000. Sem qualquer rango de xenofobia.

Os beneficios a serem concedidos as empresas que se
qualificarem, como previstos na proposi¢do, também séo inadequados. O inciso |
do art. 5° diz que tais empresas terdao asseguradas “reducgdo, proporcional e
progressiva, das contribui¢cdes para ...” o chamado “Sistema S”. O mesmo inciso
nao diz, porém, proporcional a qué, nem qual a razdo de progressividade, que
sdo elementos essenciais para que a proposicao tenha efeito pratico. Vale dizer,
com tal redagéo, aquilo que é a substancia do beneficio a ser concedido néo esta
expresso; assim, a lei, em sua esséncia, serd feita ndo pelo Legislativo, mas
pelos funcionarios encarregados da sua regulamentacéo, no Poder Executivo.

Outro exemplo, ainda. O inciso Il do mesmo art. 5°
assegura as empresas qualificadas “reducéo, proporcional e progressiva, da
contribuicdo para a seguridade social (art. 195, I, da Constituicdo Federal), a
medida em que melhorarem os indices de Desenvolvimento Humano — IDH — no
Municipio e na Microrregido homogénea correspondentes.” Ora, pode uma
empresa, operando em uma cidade grande, ou mesmo meédia, ser beneficiada



porque melhorou o IDH desta cidade? Qual a real contribuicdo da empresa em
guestdo para a suposta melhoria do IDH? Como comparar e separar os efeitos,
sobre o IDH local, ou regional, das acdes da administracdo publica — em seus
varios niveis — relativamente aos esforgos realizados pela empresa em seu intuito
de se tornar “organizacdo de responsabilidade socioambiental’?

Pelas razdes expostas, VOTAMOS PELA REJEICAO DO
PROJETO DE LEI N° 1.351, DE 2003.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado JULIO REDECKER
Relator
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