PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 2011
(Do Sr. Laércio Oliveira)

Altera a Lei n® 5.172, de 25
de dezembro de 1966 (Cédigo Tributdrio
Nacional) e a Lei 6.830, de 22 de
setembro de 1980 (Lei de Execugdes
Fiscais).

O Congresso Nacional decreta:

Artigo 19. A Lei n2 5.172, de 25 de dezembro de 1966, passa a vigorar com a
seguinte redacgao:

“Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacdo principal pelo contribuinte, respondem subsidiariamente a este nos
atos em que intervierem ou pelas omissGes de que forem responsaveis,
praticados com a intengdo de violar dever legal ou contratual, devidamente
comprovados pelo sujeito ativo da obrigagdo tributaria:

VIl — os sécios com poder de administragdo , no caso de liquidacdo de
sociedade de pessoas, nos casos previstos no “caput” do artigo 135 deste
Caddigo.

B Y O 1 1 TP UUPPUPUURRRN

Pardgrafo Unico. As pessoas elencadas nos incisos do artigo anterior
e nos incisos do presente artigo, nao se aplica a responsabilidade
prevista no caput dele, na hipdtese de simples inadimplemento da
obrigagdo tributaria.”

“AFE. 202, oo

| - o nome do devedor e, sendo caso, o dos corresponsaveis, devendo
nesta hipdtese constar a motivacdo que levou a inclusdo destes
ultimos no termo, bem como, sempre que possivel, o domicilio ou a
residéncia de um e de outros;”



Artigo 29. A Lei 6.830, de 22 de setembro de 1980, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

| - o nome do devedor e, sendo o caso, o dos corresponsaveis,
devendo, nesta ultima hipdtese, constar a motivagiao que levou a
inclusdao do corresponsavel no pélo passivo da execugdao, bem como,
sempre que conhecido, o domicilio ou a residéncia de um e de outros;

§ 10. A inscricao de terceiro no Termo de Inscricio de Divida Ativa
como corresponsavel devera ser fundamentada em elementos
probatdrios das condutas e hipéteses previstas nos artigos 134 e 135
do Caddigo Tributario Nacional, previamente apuradas em ambito
administrativo, sob pena de nulidade dela.”

AT, ettt e st s e e ab e e e s

V - o responsdvel, nos termos dos arts. 134 e 135, da Lei n2 5.172, de
25 de dezembro de 1966, por dividas, tributdrias ou ndo, de pessoas
fisicas ou pessoas juridicas de direito privado.”

IV — Havendo corresponsavel, a motivacdo que levou a sua inclusdo
no pélo passivo da execucdo, amparada nos elementos probatérios
previstos no paragrafo 10 do artigo 22 desta lei.”

Paragrafo 42 - Garantida a execugdo, na forma do paragrafo 12 deste
artigo, a parte executada, no exercicio de sua ampla defesa, podera
requerer ao Juiz a requisicao prévia do procedimento administrativo
correspondente a inscricdo da divida ativa, hipdtese em que a
contagem do prazo para oferecimento dos embargos somente sera
iniciada quando o referido procedimento administrativo for
disponibilizado fisicamente ou eletronicamente ao executado, nos
termos do art. 41. Indeferida a requisicao prévia, a contagem do

prazo para embargos seguira a regra geral prevista no caput”



“Art. 41. De oficio ou por requerimento da parte o juiz podera
requisitar as reparticdes publicas em qualquer tempo ou grau de
jurisdicdo os procedimentos administrativos nas causas em que
forem interessados a Unido, o Estado, o Municipio, ou as respectivas
entidades da administracao indireta.

§ 1° Recebidos os autos, o juiz mandara extrair, no prazo maximo e
improrrogavel de 30 (trinta) dias, certidoes ou copias das pecgas
indicadas pelas partes ou de oficio; findo o prazo, devolvera os autos
a reparticao de origem.

§ 22 As reparti¢des publicas poderdo fornecer todos os documentos
em meio eletronico conforme disposto em lei, certificando, pelo
mesmo meio, que se trata de extrato fiel do que consta em seu banco
de dados ou do documento digitalizado.”

Artigo 39. Esta lei entre em vigor na data da sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Questdao controversa no Direito brasileiro reside na extensdo da
responsabilidade aos socios por dividas de natureza tributaria contraidas por
empresas, particularmente nas sociedades limitadas. Esta responsabilidade pesa
sobretudo sobre sdcios minoritarios, ndo raro acionados pelo Fisco, sem que tenham
qualquer participacao na gerencia das atividades empresariais da sociedade da qual
participa.

A interpretacdo extremamente fiscalista do tema ficou evidenciada
guando o Legislador consagrou norma ofensiva a Lei Maior, ao editar o artigo 13 da Lei
8620, de 5 de janeiro de 1993, que assim prescrevia:

“Artigo 13 - O titular da firma individual e os sdcios das
empresas por cotas de responsabilidade limitada
respondem solidariamente, com seus bens pessoais,
pelos débitos junto a Seguridade Social”

Este dispositivo foi julgado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle difuso, quando negou provimento ao Recurso
Extraordindrio 562.276, interposto pela Unido, sendo Relatora a Ministra Ellen Gracie e
interessada a empresa Owner’s Bonés Promocionais Ltda ME.



No acérddo prolatado, observou-se que a solidariedade criada pelo
citado dispositivo legal n3do poderia desconsiderar as regras matrizes de
responsabilidade de terceiros estabelecidas em carater geral pelos artigos 134 e 135
do Cédigo Tributdrio Nacional. Também o acérdao asseverou que:

“ao vincular a simples condigdo de sécio a obrigagdo de
responder solidariamente pelos débitos da sociedade
limitada perante a Seguridade Social, tratou a mesma
situagdo genérica regulada pelo artigo 135, inciso Illi do
Codigo Tributdrio Nacional, mas de modo diverso,
incorrendo em inconstitucionalidade por violacGo ao
artigo 146, Il da ConstituicGo Federal”.

Houve, portanto, inconstitucionalidade formal, ja que esta matéria, na
forma da norma constitucional acima citada, é reservada para tratamento mediante
edicdo de Lei Complementar.

Relevantissimo pronunciamento contido naquele acdérdao diz respeito,
por outro lado, ao cometimento de inconstitucionalidade material, “porquanto nao é
dado ao legislador estabelecer confusdao entre os patrimonios das pessoas fisica e
juridica, o que, além de impor desconsideracao ex lege e objetiva da personalidade
juridica, descaracterizando as sociedades limitadas, implica irrazoabilidade e inibe a
iniciativa privada, afrontando os artigos 52, inciso XIll e artigo 170, paragrafo unico
da Constituicao”.

O trecho do venerando acoérddo, ora transcrito, é emblematico, na
medida em que prestigia a regra da diferenciacdo do patriménio individual do sécio
com o patriménio da sociedade, que antes possuia regra positivada em nosso Direito,
por forca do revogado Cédigo Civil de 1916, que assim prescrevia em seu artigo 20: “
As pessoas juridicas tem existéncia distinta da dos seus membros”. Ainda que nao
sobreviva esta regra como norma juridica, permanece como um principio juridico, ora
vivificado, em boa hora, pelo acérddo in comento. E também sabia a referéncia aos
principios constitucionais que garantem a livre iniciativa, ameacada sempre que os
socios participantes de uma empresa nao tiverem bem definidos os limites de sua
eventual responsabilidade com dividas da sociedade. Neste contexto, uma outra
passagem da decisdo do S.T.F. merece ser transcrita, pois cria novas luzes sobre um
preceito que, ao que parece, o Fisco pretende olvidar.

“E que impor confusdo entre os patrimonios da pessoa juridica e
da pessoa fisica no bojo de sociedade EM QUE, POR DEFINICAO,
A RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS E LIMITADA, COMPROMETE
UM DOS FUNDAMENTOS DO DIREITO DE EMPRESA,
CONSUBSTANCIADO NA GARANTIA CONSTITUCIONAL DA LIVRE
INICIATIVA, entre cujos conteudos estd a possibilidade de
constituir sociedade para o exercicio de atividade econbmica e
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partilha dos resultados, em conformidade com os tipos
societdrios disciplinados por lei, o que envolve um regime de
comprometimento patrimonial previamente disciplinado E QUE
DELIMITA O RISCO DA ATIVIDADE ECONOMICA”.

A GARANTIA DOS CREDORES, FRENTE AO RISCO DA ATIVIDADE
EMPRESARIAL, ESTA NO CAPITAL E NO PATRIMONIO SOCIALIS.
Dai a referencia, pela doutrina, inclusive, ao principio da
“intangibilidade do capital social”, a impor que este ndo pode ser
reduzido ou distribuido em detrimento dos credores”.

A seguir, o v. acorddo faz referencia ao principio basico da
responsabilidade dos sécios em caso de responsabilidade das sociedades limitadas,
contida no artigo 1052 do Cédigo Civil, segundo a qual a responsabilidade de cada
socio é restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela
integralizacdo do capital social. E, ao ultimar o acérddo do qual foi relatora, finaliza a
Ministra Ellen Gracie:

“Marco Aurélio Greco, no artigo: Responsabilidade de
terceiros e crédito tributdrio: trés temas atuais, publicado
na Revista Forum de Direito Tributario n2 28/235, aborda
o art. 13 da lei 8.620/93, tendo em consideragido
justamente a garantia da liberdade de iniciativa:

“..quando o artigo 13 da lei n® 8.620/93 pretende
transformar o exercicio da livre iniciativa em algo
arriscado para todos (sdcio, empregados,
fornecedores,.....etc), mas isento de risco para a
seguridade social (apesar do valor imanente que ela
incorpora), estd sobrepondo o interesse arrecadatorio a
propria liberdade de iniciativa. Ademais, estd criando um
preceito irreal, pois vivemos numa sociedade de risco,
assim entendida nos termos da licGo de Ulrich beck. Além
disso, ele inviabiliza (no sentido de dificultar
sobremaneira) o exercicio de um direito individual, ao
impor uma onerosidade excessiva incompativel com os
artigos 59, Xlll e 170 da ConstituicGo. Além disso, fere o
artigo 174 da CF/88, porque a tributacdo ndo pode ser
instrumento de incentivo. Vale dizer, o ‘poder’ pode, em
tese, ser exercido positiva ou negativamente, mas a
‘fun¢do” s6 pode sé-lo na direcGo imposta pelos valores e
objetivos constitucionais.  Em udltima andlise, para
proteger uns ocorreu um uso excessivo do poder de
legislar. Neste ponto, a meu ver, o artigo 13 é



inconstitucional, caso seja feita uma leitura absoluta,
categdrica, do tipo ‘tudo ou nada’.

Obvio — ndo é preciso repetir — que onde houver abuso,
fraude de cardter penal, sonegagdo, uso de testas-de-
ferro, condutas dolosas etc., existe responsabilidade do
soécio da limitada ou do acionista controlador da
sociedade anénima, mas isto independe de legislagdo
especifica: basta o fisco ATENDER AO RESPECTIVO ONUS
DA PROVA COM AMPLITUDE NECESSARIA A CADA CASO
CONCRETO...

Porém, generalizar a responsabilidade pelo simples fato
de ser socio de sociedade de responsabilidade limitada
(caput do art. 13), bem como estendé-la a hipdtese de
mera culpa (como consta do pardgrafo unico do art. 13)
implica inconstitucionalidade pelas razbes expostas.” (
grifos nossos)

Submeter o patrimoénio pessoal do sécio de sociedade limitada a
satisfacdo dos débitos da sociedade para com a Seguridade Social,
independentemente de exercer ou ndao a geréncia e de cometer ou ndo qualquer
infracdo, inibiria demasiadamente a iniciativa privada, descaracterizando tal espécie
societaria e afrontando os arts. 59, Xlll, e 170, paragrafo Unico, da Constituicdo, de
modo que o art. 13 da Lei 8.620/93 também se ressente de vicio material.”

A invocacdo desta magistral licdo do Supremo Tribunal Federal visa
inspirar as modificacdes legais que se pretende realizar mediante a apresentacdo da
presente proposicao legislativa, ou seja, o respeito ao principio da livre iniciativa, que
fica violado com a exasperacdao da responsabilidade dos sécios perante débitos da
empresa da qual participa, bem como da consagracdo do principio da separagao entre
responsabilidades de sdcios e responsabilidade de empresas, tratando-se as
excepcionalidades de forma restrita e n3ao de maneira dilargada, como vem
praticando o Fisco, em desacordo, inclusive, com entendimentos jurisprudenciais
consolidados. Em que pese a revogacdo do artigo 13 da Lei 8.620/93 pela lei 11.941,
de 27.5.2009, os abusos continuam existindo, na medida em que as ag¢des judiciais
movidas sob o amparo da Lei 6.830/80 ( Lei de Execugdes Fiscais) ndo exibem os
fundamentos que levam o o6rgao fazenddrio a arrastar sdécios para responder
indevidamente por dividas de sociedade do qual é integrante.

Pretende-se assim evitar que milhares de Execucdes Fiscais, que hoje
sdo intentadas sem a estrita observancia do posicionamento de nossos Tribunais
superiores, sejam embargadas e por fim inviabilizadas, inundando o Poder Judiciario
de procedimentos desnecessarios, além de evitar enorme prejuizo aos cofres publicos
com a manutencdo da madquina processual da Justica e com o pagamento de
honorarios advocaticios devidos em face das execugdes extintas.



A propositura de um projeto de Lei Complementar e ndo de Lei
Ordinaria advém da necessidade de alterar dispositivos da Lei n2 5172/1966 (Cddigo
Tributario Nacional), norma que apesar de ostentar natureza de lei ordindria em sua
forma, é considerada lei complementar em seu conteldo por forga do art. 146, inc. lll,
alinea “b”, da Constituicdo Federal vigente. Por esta razdo, ndo podemos aproveitar a
tramitacdo de projetos de lei ordinaria sobre o tema que estejam em andamento no
Congresso Nacional, por terem conteudo incompativel com o rito legislativo de
criagdo de norma complementar.

Faz-se mister, portanto, para alcancarmos os desideratos da presente
proposicdo legislativa, alterar alguns dispositivos do Cédigo Tributdrio Nacional, a
saber os seus artigos 134,135 e 202 . Por outro lado, para que estes dispositivos
possam ter efetividade juridica, evitando-se os abusos processuais que se pretende
suprimir, deverdo ser modificados igualmente alguns dispositivos da Lei de Execucdes
Fiscais — Lei 6.830/80 - resguardando-se, em consequéncia, os legitimos interesses de
sdcios e terceiros perante dividas societdrias.

Principiemos pelo artigo 134 do Cddigo Tributdrio Nacional, onde
propomos a substituicdo do termo “solidariamente” por “subsidiariamente”, visando
corrigir notério vicio de redacdo existente nesse dispositivo , o qual remonta a época
da edicdo do Cddigo Tributdrio Nacional. Isto porque o referido artigo sempre disp0s
gue a responsabilidade dos terceiros ali indicados somente ocorreria nos casos de
impossibilidade do cumprimento da obrigagdo principal pelo contribuinte, o que
sugere tecnicamente a figura juridica da obrigacdo subsididria e ndo da obrigacdo
soliddria que, por principio, independe de qualquer condicdo para ser exigida de todos
os co-devedores.

Embora o art. 134 condicione a responsabilizacao de terceiros a pratica
de “atos em que intervierem ou pelas omissdes” que derem causa, falta ao dispositivo
a presenga de um elemento subjetivo que evite o direcionamento indevido da
obrigacdo tributaria para terceiros que agiram sem culpa.

A falta de uma referéncia no art. 134 do CTN a pratica de ato ilicito e a
necessidade de comprovacao pelo fisco, que dispde de poder de policia e fiscalizagao
para apurar os fatos, tem contribuido para gerar inseguranca juridica e para a pratica
de excessos que normalmente resultam na responsabilizagdao indiscriminada de
gestores e outras pessoas que sequer tém conhecimento do fato gerador do tributo.
Propbe-se que os terceiros indicados no dispositivo legal sé possam ser
responsabilizados se seus atos forem praticados com a intengao de violar dever legal
ou contratual, atribuindo-se ao fisco o 6nus de comprovar esse fato.

Por outro lado, ha necessidade de se restringir a responsabilidade dos
terceiros descritos no art. 134, inciso VII, exclusivamente aos sécios com poderes de
administracdao que exorbitem de suas fungdes, na forma do “caput” do artigo 135 do
Cddigo Tributario Nacional. Tal modificagdo visa prestigiar o principio da autonomia
patrimonial da pessoa juridica, que constitui a esséncia do direito empresarial, bem
como enaltecer a exigéncia da responsabilidade por culpa do sdcio que efetivamente
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estiver se responsabilizando pela liquidagdo da empresa. A proposta de alteracao
desse artigo se deve ao fato de que, muitas vezes, os sécios que ndao administram a
sociedade sdo responsabilizados pelo pagamento de tributos, sem terem
conhecimento da gestdo tributaria, dos fatos geradores que deram origem aos débitos
e, muitas vezes, sequer contribuem para a pratica de atos que geram o ndo
pagamento de tributos. Em sua grande maioria, sdo sécios investidores movidos pelo
empreendedorismo, que acreditam no negécio e aportam capital na sociedade.

Verifica-se, portanto, que a alteracdo ora proposta, visa individualizar
responsabilidades, sem estendé-las a quem ndo tem poderes de gestdo ou ndo
cometeu qualquer ilicitude.

Quanto a proposta de introduzir o paragrafo Unico no artigo 135 do
Cdodigo Tributario Nacional, trata-se de incorporar no texto legal a consolidagdo da
jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, consubstanciada na edi¢do da SUMULA 430,
do Superior Tribunal de Justica, de 24 de maio de 2010, que assim prescreve:

“ O inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade nao
gera, por si so, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente”

Segundo previsto no artigo 201 do Cddigo Tributario Nacional, constitui
divida ativa tributdria a proveniente de crédito tributdrio, regularmente inscrita na
reparticdo publica competente. Lavra-se entdo o chamado Termo de Inscricao da
Divida Ativa, que é documento indispensdvel para que seja ajuizada uma acdo de
execucdo fiscal, na forma da lei 6.830/80. Para a regularidade deste Termo, imp&e-se a
observancia de certos requisitos, previstos no artigo 202 do CTN, bem como no artigo
22 da Lei de Execugdes Fiscais, tais como colocar o nome do devedor, a quantia devida,
a origem e a natureza do crédito, o nome do corresponsavel pelo tributo e outros.
Portanto, a inscricdo em Divida Ativa necessita de certos requisitos formais para sua
validade como instrumento de cobranca judicial. Deve obedecer aos requisitos do ato
administrativo em geral, tais como a competéncia, finalidade, forma, motivacao e
objeto.

Para evitar-se o envolvimento indevido de corresponsdveis em
cobrancas judiciais, propde-se dar nova redacdo ao art. 202, inc. |, do CTN e ao art. 29,
§59, inc. |, da Lei n? 6830/80, de modo a que passe a constar EXPRESSAMENTE nesses
dispositivos legais a obriga¢do de o titular do crédito tributario inserir a MOTIVACAO
que o levou a inserir o nome do co-responsavel. Com isso, evita-se a imputa¢ao
automadtica de responsabilidade objetiva a terceiros, instando-se a apurar
efetivamente os fatos que eventualmente levardo a inclusao de terceiros no titulo
executivo.

Também de forma a positivar o entendimento jurisprudencial acerca da
matéria, propomos a inclusdo do § 10 ao artigo 22 da Lei 6.830, de 22 de setembro de
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1980. Isto porque apesar da previsdao expressa das condicdes para a responsabilizacdo
tributdria de terceiros, ex vi dos artigos 134 e 135 do Cddigo Tributario Nacional
(norma geral tributaria, recepcionada com status de Lei Complementar na ordem
constitucional implantada com a Carta de 1988), os 6rgdos fazendarios se prevalecem
da omissdo da Lei de Execugdes Fiscais, e fundada, na presun¢cao de certeza
exigibilidade e liquidez da Divida Ativa prevista em seu artigo 32, ignoram por
completo a determinacdo da norma geral e dao ensejo a execugdes fiscais sem a
observancia das condicdes legais de responsabilizacdo de terceiros, em especial as
previstas no artigo 135 do CTN, o que da azo a questionamentos, via embargos a
execucdo, quanto a legitimidade destes terceiros em figurar no polo passivo destas
execucoes fiscais, atravancando o andamento dessas acdes e eternizando os processos
judiciais. Neste sentido, a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial n2 533895/RS (2003/0030344-8), em 28/03/2006, em
que foi Relator o Ministro Francisco Pecanha Martins, verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
SOCIO-GERENTE. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARGUICAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. MATERIA
COGNOSCIVEL DE OFiCIO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
CONFIGURADA.

1. O redirecionamento da execucdo fiscal para o sécio-
gerente  _da  empresa somente é cabivel quando
comprovado que ele agiu _com excesso de poderes,
infracdo _a lei ou contra o estatuto, ou na hipdtese de
dissolucdo  irregular da  empresa. O  simples
inadimplemento de obrigacdes tributdrias ndo caracteriza
infracdo legal.

2. Este Tribunal firmou o entendimento de que podem ser
utilizadas a exce¢do de pré-executividade ou a mera
peticdo, em situacOes especiais e quando ndao demande
dilacdo probatdria.

3. Recurso especial conhecido e provido.”

(grifo nosso)

No mesmo sentido, a decisdo proferida pela 22 Turma, no julgamento
do Recurso Especial n? 444.011-ES (2002/0077153-3), em que foi relator o Ministro
Jodo Otavio de Noronha, verbis:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. sOclIO.
RESPONSABILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO. ART. 135, Ill, DO
CTN. PRECEDENTES.



1. A argliicdo da excegao de pré-executividade com vista a
tratar de matérias de ordem publica em processo
executivo fiscal — tais como condicbes da acdo e
pressupostos processuais — somente é cabivel quando nao
for necessaria, para tal mister, dilacdo probatoria.

2. A imputacdo da responsabilidade prevista no art. 135,
lll, do CTN ndo estd vinculada apenas ao inadimplemento
da obrigacdo tributdria, mas a comprovacdo das demais
condutas nele descritas: prdtica de atos com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos.

3. Recurso especial provido.” (grifo nosso)

O art. 49, inc. V, da Lei n? 6830/80 faz referéncia aos possiveis sujeitos
passivos da execucdo fiscal. Entre eles, hd expressa referéncia ao “responsdvel por
dividas, tributdrias ou ndo, de pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito privado”.
Para manter a coeréncia légica e preservar o principio da ampla defesa e do devido
processo legal, propbe-se vincular a sujeicdo passiva aqui tratada a efetiva
comprovacao pelo fisco de eventuais atos ilicitos praticados pelo corresponsavel, nos
termos do art. 134 e 135 do CTN.

Também visando prestigiar o principio da ampla defesa e do devido
processo legal, propde-se acrescentar ao art. 62, da Lei n2 6830/80, um requisito da
peticao inicial, de modo que a Procuradoria da Fazenda Nacional passe a nela fazer
constar a motivacdao que levou a inclusdo de corresponsavel no pdlo passivo da
execucdo. Tal proposta segue a premissa de que a responsabilidade de terceiros é ato
excepcional e, nesta condi¢ao, deve sofrer maior controle de legalidade e estar
sujeito a requisitos técnicos mais rigorosos que permitam ao cidaddo conhecer o
motivo pelo qual estda sendo processado e esta na iminéncia de ter seus bens
pessoais sujeitos a penhora judicial.

Como medida de protegdo ao principio da ampla defesa, propde-se duas
alteragdes que devem ser conjugadas que consistem na atualizacdo do art. 41, que
trata da requisicdo dos processos administrativos pelo Juiz e na inclusdao de uma regra
de exce¢do no art. 16, da Lei n? 6830/80 que cuida do inicio do prazo para
oferecimento da defesa em forma de embargos de devedor.

E publico e notério que muitos dos executivos fiscais sdo fruto de
autuacgdes e lancamentos tributdrios indevidos, seja por vicio de forma seja porque o
tributo é materialmente indevido. Na maioria destes casos, os elementos capazes de
demonstrar as nulidades que tornam a cobranca indevida encontram-se no
procedimento administrativo que deu origem a certiddo de divida ativa.

A regra atual do art. 41 da Lei 6.830/80 remonta a um passado em que
as estruturas da Fazenda Nacional e do Poder Judiciario eram reduzidas, ndo sendo
factivel nos dias atuais que o Juiz deva determinar dia e hora para que um servidor da
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Procuradoria da Fazenda Nacional previamente designado para o ato leve o processo
administrativo a sede do Juizo, tendo ainda que lavrar termo do ato praticado.”

Ha no art. 399 do Cddigo de Processo Civil previsdo expressa de
requisicdo de processo administrativo pelo juiz, que pode ser feito inclusive por meio
eletrénico. Trata-se de regra mais condizente com a realidade atual do Poder Judiciario
e com o principio da celeridade processual, cuja aplicacdo no ambito dos executivos
fiscais tem apoio no art. 12 da Lei 6.830/80, que prevé a aplicacdo subsidiaria do
Cédigo de Processo Civil.2

Por fim, nos casos em que o juiz entenda necessdria a requisicao prévia
do processo administrativo que deu origem a certiddo de divida ativa, propde-se que o
prazo de 30 dias para oferecimento de embargos de devedor permaneca sobrestado
até a efetiva apresentacdo dos autos administrativos. Tal medida possibilitard a
apresentacdo de defesa técnica e permitird ao executado ter acesso a elementos
essenciais que poderado ser utilizados na elaboragao dos embargos de devedor, o que
se apresenta mais consentaneo com o principio do contraditério e da ampla defesa
previstos no art. 52 da Constituicdo Federal.

As alteracgdes legislativas aqui sugeridas tém apoio na Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, especialmente no precedente criado com o julgamento do
Recurso Extraordinario n2 562.276/PR e do Superior Tribunal de Justica, que passou a
ter larga repercussao nos tribunais e juizos do pais. A proposta ora apresentada é
modernizar a legislacdo, inclusive com inser¢cdes de protecdo ao contribuinte
inspiradas em decisdes dos tribunais patrios, as quais ndo vem sendo observadas pelos
orgaos fazenddrios, levando aos labirintos infinitos do processo judicial milhares de
execugoes fiscais intentadas a cada ano.

Sala de Sess@es, 10 de agosto de 2011.

LAERCIO OLIVEIRA
Deputado Federal — PR/SE

LArt. 41 ... Paragrafo Unico - Mediante requisicdo do Juiz a reparticdo competente, com dia e hora
previamente marcados, podera o processo administrativo ser exibido na sede do Juizo, pelo funcionario
para esse fim designado, lavrando o serventuario termo da ocorréncia, com indicacdo, se for o caso, das
pecas a serem trasladadas.

? Lei ne 6830/80, Art. 12 - A execucdo judicial para cobranca da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias sera regida por esta Lei e, subsidiariamente,
pelo Cédigo de Processo Civil.
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