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Obriga as administracoes
aeroportuarias a disponibilizar  aos
consumidores a instalagdo de “fingers”
(pontes de comunicacao entre o terminal e a
aeronave) nos aeroportos onde operam
aviagao regular.
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Vem a esta Comissao o Projeto de Lei n° 3.691, de 2012,
proposto pelo ilustre Deputado Leonardo Gadelha. A iniciativa tenciona obrigar
as administracdes aeroportuarias a instalar, em todos os aeroportos cujo fluxo
de embarque e desembarque seja superior a 300 mil passageiros por ano,
pontes de comunicagdo entre o terminal e a aeronave, dispositivos conhecidos
como fingers.

Na justificacdo do projeto, o autor alega que nos ultimos
anos ocorreu um crescimento acelerado na demanda por transporte aéreo no
Brasil, tanto nos voos domésticos quanto nos internacionais. Nesse sentido,
entende que os fingers, por serem dispositivos importantes para a comodidade
e seguranca dos passageiros nos trajetos entre salas de embarque e
aeronaves, devem ser incluidos nos esforcos de modernizacdo e ampliacado
dos aeroportos do Pais, realizados em funcdo da Copa do Mundo de 2014 e
das Olimpiadas de 2016.



Nos termos do inciso XX do art. 32 do Regimento Interno
da Camara dos Deputados, cabe a esta Comissdo de Viagdo e Transportes
pronunciar-se quanto ao merito da proposta. Na sequéncia, a Comissado de
Constituicdo e Justica e de Cidadania deverd pronunciar-se quanto a
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa do projeto, que tramita em
regime de apreciacao conclusiva pelas Comissoes.

No prazo regimental, ndo foram recebidas emendas a
proposicao.

E 0 nosso relatorio.
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Nao ha davida de que a oferta de pontes ou plataformas
de acesso entre os terminais e as aeronaves, conhecidas como fingers,
contribuem para a melhoria do conforto e comodidade dos usuarios, bem como
para a seguranca operacional dos aeroportos. Na proposta sob andlise,
pretende-se obrigar que todos os aeroportos que operem transporte aéreo
regular, cujo fluxo de embarque e desembarque seja superior a 300 mil
passageiros por ano, sejam dotados de fingers.

Na realidade, ndo sao raros o0s projetos de lei que
tencionam tornar obrigatorio este ou aquele dispositivo, estrutura ou servico
nos terminais aéreos, 0s quais, regra geral, representam melhorias nas
condi¢Bes de prestacdo do servico de transporte aéreo. Cameras de seguranca
nas pistas, internet gratuita, dispositivos de sinalizagéo, elevadores, detectores
de metal manuais e do tipo pértico, entre outros, sdo alguns dos equipamentos
OU Servigos que se intentou tornar obrigatdrio por meio de projeto de lei.

A pergunta que nos fazemos é: seria a lei, em sentido
estrito, o instrumento adequado para se obrigar 0 uso ou a implantagcdo deste
ou daquele dispositivo? Nosso entendimento é de que deveria caber ao
administrador aeroportuario, consideradas as condi¢bes proprias do terminal
sob sua gestdo, priorizar investimentos nos equipamentos ou sistemas
considerados mais necessarios ao seu caso.



Mesmo que ndo entremos na seara orgcamentaria, cuja
andlise de adequacdo ndo caberia a esta Comissdo, seria correto se
determinar o investimento na construcdo de fingers, por obrigacéo legal, em um
aeroporto que demanda, por exemplo, melhorias em sua pista de pouso ou nos
equipamentos de controle do trafego aéreo? Creio que este exemplo permite
ilustrar uma situacdo que poderia ocorrer, de fato, caso aprovemos medida
como a do projeto em analise.

Ndo somos contra a construcdo de fingers, nem
tampouco negamos sua conveniéncia, apenas entendemos ndo ser a lei o
instrumento adequado para se obrigar sua implantacdo, visto que tal obrigacéo
poderia inviabilizar outros investimentos tdo ou mais importantes para o
aerodromo.

Adicionalmente, pela similaridade das propostas,
gostariamos de aqui citar trechos de parecer pela rejeicdo apresentado pelo
nobre Deputado Leonardo Quintdo, aprovado por unanimidade neste
Colegiado, sobre projeto de lei que tencionava tornar obrigatoria a instalacao
de cameras para registro das imagens dos aeroportos.

Penso que na definicdo de medidas que visem ao aumento da
seguranca aeroportuaria, tal € o0 que acontece.
Preferencialmente, € o administrador quem deve determinar a
configuracdo fisica do aeroporto, seus equipamentos, 0S
processos internos e a dimensao e capacitacdo das equipes de
trabalho, entre outros aspectos. Subsidiariamente, devem vir
em auxilio do administrador normas técnicas ou
regulamentares, cuja finalidade seja garantir a seguranca e a
padronizacdo basicas. Por meio desses instrumentos
normativos, evita-se, a um sO tempo, eventual excesso de
discricionariedade nas decisfes administrativas, em prejuizo
da seguranca do transporte aéreo, e o emprego da lei como
veiculo para ordenamentos de natureza mais transitéria e
flexivel.

Finalmente, no ambito da administracdo de aeroportos, a lei
cumpre fixar os mandamentos de carater perene e genérico, 0s
guais, espera-se, nao figuem ao sabor de seguidos avangos



tecnoldgicos, nem de conveniéncias de individuos, grupos ou
instituicbes particulares.

Como corolario, deve-se admitir que a instalacdo de camaras
para filmagem das aeronaves, nos aeroportos, ndo deveria ser
matéria de lei, malgrado a eventual utilidade da medida. Ocorre
que essa utilidade — expressa no monitoramento e estudo das
condicdes sob as quais se dao pousos e decolagens ou na
captacdo de imagens de acidentes aeronauticos, por exemplo
— nado é desconhecida dos que administram aeroportos, nem
das autoridades responsaveis pela regulacéo de seguranca da
infra-estrutura aeroportuaria. Tampouco ha, junto a esses
segmentos, até onde se sabe, qualquer resisténcia, por
principio, & adogdo da pratica de se filmar pousos e
decolagens de aeronaves. Se ndo o fazem em determinadas
circunstancias, € porque julgam que o beneficio a ser gerado
por tal pratica ndo superara os custos dai decorrentes ou, por
outra, serd inferior ao beneficio gerado por prética alternativa.

Em verdade, os objetivos que a sociedade espera ver
atendidos com a acdo estatal, sejam eles derivados de
mandamento legal direto, sejam decorréncia das atribuicdes
conferidas pela lei a determinado organismo do poder publico,
somente podem ser perseguidos langcando-se mé&o de meios
escassos, necessarios também a outras finalidades publicas e
privadas. Nesse contexto, no qual cambiam as prioridades
sociais e a disponibilidade dos meios, nada mais temerario do
gue se fincar, na lei, providéncias especificas, com as quais se
espera atingir os fins que constituem, eles mesmos, arazao de
ser da existéncia de um aparato estatal.

Acrescento ainda mais. A seguranca das operacfes
aeroportuarias, como tantos outros bens que ao Estado
cumpre tutelar, na qualidade de legislador, de regulador ou de
administrador, € resultado de um sem numero de acdes,
praticadas por agentes diversos, em épocas diversas e com
meios diversos.



Em vista da inamovivel necessidade de se resguardar o
principio da proporcionalidade nas leis, pergunta-se por que
motivo dever-se-ia ter a flmagem de pousos e decolagens nos
aeroportos em mais alta conta do que qualquer outra
providéncia ou medida direcionada a seguranca de voo e dos
aeroportos, a ponto de figurar explicitamente no Cadigo
Brasileiro de Aeronautica? Eis questédo para a qual o autor ndo
nos da resposta.

Se, afinal, tudo que se entendesse oportuno e conveniente
tivesse que se materializar por forga de lei, triste fim teriam os
individuos e organiza¢des imersos nesse estado de coisas, do
qual s6 poderia resultar uma sociedade castrada. Triste fim,
igualmente, do Legislativo, embotado por uma avalanche de
proposicdes, em relacdo as quais ja nao saberia distinguir o
principal do acessorio, e o acessorio do dispensavel.

Por todo o exposto, nos aspectos em que cabe analise

desta Comiss&o, nosso voto € pela REJEICAO, quanto ao mérito, do Projeto de
Lei n® 3.691, de 2012.
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Sala da Comissao, em de de 2012.
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