PROJETO DE LEI N° DE 2017.
(Do Sr. Major Olimpio)

Altera a lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984,
gue institui a Lei de Execugé&o Penal.

O Congresso Nacional Decreta:

Art. 1° Esta lei altera a lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, que institui a
Lei de Execucdo Penal, regulando o trabalho do interno em estabelecimento
penal, as condicdes dos estabelecimentos penais e as indeniza¢cfes devidas.

Art. 2° A lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

“Art. 28. O trabalho do condenado, como dever social e condicdo de
dignidade humana, é obrigatorio e tera finalidade educativa e produtiva. (NR)

AT 20,

§ 1° O produto da remuneracdo pelo trabalho devera atender
obrigatoriamente a seguinte ordem de preferéncia:

a) a indenizacdo dos danos causados pelo crime, nos termos e parcelas
fixadas pelo juiz da execucao;(NR)

AT, B, e

§ 1° O trabalho do preso provisorio devera ser executado no interior do
estabelecimento prisional.

§ 2° O preso que se negar a trabalhar ndo podera ter beneficios e
progressédo de regime, além de ser considerada falta disciplinar grave. (NR)



Art. 85. O estabelecimento penal devera ter lotacdo compativel com a sua
estrutura e finalidade.

§ 1° O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria determinara
o limite maximo de capacidade do estabelecimento, atendendo a sua natureza
e peculiaridades.

§ 2° E responsabilidade do Juiz de Execugdes penais e do Ministério
Publico a fiscalizacdo do cumprimento do previsto neste artigo.

8§ 3° Diante da insuficiéncia de recursos da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal, devidamente justificada, em procedimento proprio junto ao
juizo das execuc0des, devera este adotar as seguintes medidas:

a) transferéncia do interno para outro estabelecimento do mesmo ente
federado;

b) transferéncia do interno para estabelecimento de outro ente federado;

8 4° O Ente Federado somente respondera pelos danos causados em
descumprimento a situacdo dos detentos e da lotacdo no estabelecimento
prisional, se comprovado, concomitantemente:

| — previsdo do evento causador do dano;

Il — existéncia de recursos financeiros e materiais;

lll — existéncia de recursos humanos.

8 5° Nas hipoteses de indenizacdo ao interno, o valor sera destinado a
indenizacdo dos danos causados pelo crime, nos termos do 8§ 1°, do art. 29,

desta lei. (NR)

Art. 3° Esta lei entrard em vigor na data de sua publicacéo.



JUSTIFICATIVA

O Supremo Tribunal Federal (STF) definiu, dia 16 de fevereiro de
2017 que o preso submetido a situagao degradante e a superlotacédo na prisao
tem direito a indenizacdo do Estado por danos morais. No Recurso
Extraordinario (RE) 580252, com repercussao geral reconhecida, os ministros
restabeleceram decisdo que havia fixado a indenizacdo em R$ 2 mil para um
condenado.

No caso concreto, a Defensoria Publica de Mato Grosso do Sul (DP-
MS), em favor de um condenado a 20 anos de reclusdo, cumprindo pena no
presidio de Corumbéa (MS), recorreu contra acordao do Tribunal de Justica local
(TJ-MS) que, embora reconheca que a pena esteja sendo cumprida “em
condigdes degradantes por forca do desleixo dos 6rgaos e agentes publicos”,
entendeu, no julgamento de embargos infringentes, ndo haver direito ao
pagamento de indenizac&o por danos morais.

O Plenério acompanhou o voto proferido em dezembro de 2014 pelo
relator, ministro Teori Zavascki (falecido), no sentido do provimento do recurso.
Em seu voto, o ministro restabeleceu o dever de o Estado pagar a indenizacéo,
fixada em julgamento de apelacdo no valor de R$ 2 mil. Ele lembrou que a
jurisprudéncia do Supremo reconhece a responsabilidade do Estado pela
integridade fisica e psiquica daqueles que estdo sob sua custodia. Ressaltou
também que € notoria a situacdo do sistema penitenciario sul-mato-grossense,
com déficit de vagas e leséo a direitos fundamentais dos presos.

Houve diferentes posi¢cdes entre 0s ministros quanto a reparacao a
ser adotada, ficando majoritaria a indenizacdo em dinheiro e parcela Unica.
Cinco votos — ministros Teori Zavascki, Rosa Weber, Gilmar Mendes, Dias
Toffoli e a presidente do STF, ministra Carmen Llcia — mantiveram a
indenizacdo estipulada em instancias anteriores, de R$ 2 mil. J& 0s ministros
Edson Fachin e Marco Aurélio adotaram a linha proposta pela Defensoria
Plblica de Mato Grosso do Sul, com indenizacdo de um salario minimo por
més de detencdo em situacdo degradante.

Proposta feita pelo ministro Luis Roberto Barroso, em voto proferido
em maio de 2015, substituia a indenizacdo em dinheiro pela remicdo da pena,

com reducdo dos dias de prisdo proporcionalmente ao tempo em situacao



degradante. A formula proposta por Barroso foi de um dia de reducéo da pena
(remicado) por 3 a 7 dias de prisdo em situacédo degradante. Esse entendimento
foi seguido pelos ministros Luiz Fux e Celso de Mello.

O julgamento foi retomado com voto-vista da ministra Rosa Weber,
gue mesmo apoiando a proposta sugerida pelo ministro Luis Roberto Barroso,
viu com ressalvas a ampliacdo das hipdteses de remicdo da pena, e temeu a
criacdo de um salvo-conduto para a manutencédo das condigbes degradantes
no sistema prisional. “Estariam as politicas publicas a perder duas vezes: as
relativas aos presidios, em condicdes mais indesejadas, e as referentes a
seguranca publica, prejudicada pela soltura antecipada de condenados”,
afirmou. Também na sessdo desta quinta-feira, votaram nesse sentido o
ministro Dias Toffoli e a presidente, ministra Carmen Ldcia.

O voto do ministro Edson Fachin adotou a indenizacdo pedida pela
Defensoria. Ele fez ressalvas a se criar judicialmente uma nova hipGtese de
remicdo de pena ndo prevista em lei. Adotou linha da indenizacdo pecuniaria
de um salario minimo por més de detencdo em condi¢cdes degradantes.
Citando as mas condicdes do sistema prisional brasileiro — e do caso concreto
— 0 ministro Marco Aurélio considerou “mddica” a quantia de R$ 2 mil,
acolhendo também o pedido da Defensoria.

A posicao de Luis Roberto Barroso foi seguida pelo voto do ministro
Luiz Fux, o qual mencionou a presenca da previsdo da remicdo em proposta
para a nova Lei de Execucdo Penal (LEP). Para ele, se a populacdo carceraria
em geral propor acdes de indenizagdo ao Estado, criara 6nus excessivo sem
resolver necessariamente a situacdo dos detentos. “A fixacdo de valores nao
sera a solucdo mais eficiente e menos onerosa. Ela, sera, a meu modo de ver,
a mais onerosa e menos eficiente”, afirmou.

Na mesma linha, o decano do Tribunal, ministro Celso de Mello,
ressaltou a necessidade de se sanar a omissao do Estado na esfera prisional,
na qual subtrai ao apenado o direito a um tratamento penitenciario
digno. Ele concordou com a proposta feita pelo ministro Luis Roberto Barroso,
destacando o entendimento de que a entrega de uma indenizacdo em dinheiro
confere resposta pouco efetiva aos danos morais sofridos pelos detentos, e

drena recursos escassos que poderiam ser aplicados no encarceramento.



O Plenario aprovou também a seguinte tese, para fim de
repercussao geral, mencionando o dispositivo da Constituicdo Federal que
prevé a reparacao de danos pelo Estado:

“Considerando que € dever do Estado, imposto pelo sistema
normativo, manter em seus presidios os padrdes minimos de humanidade
previstos no ordenamento juridico, € de sua responsabilidade, nos termos do
artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo, a obrigacdo de ressarcir os danos,
inclusive morais, comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da
falta ou insuficiéncia das condigdes legais de encarceramento”.

Esta evidente que o Supremo Tribunal estd legislando diante da
inércia do Poder Legislativo. Assim sendo, esta Casa de leis tem que adotar
medidas dentro de sua competéncia constitucional.

E sabido, que ndo somente o Brasil, mas também inimeros paises
estdo em crise, e 0 pai de familia, ganha um salario minimo que é insuficiente
para a manutencdo de suas necessidades béasicas e de sua familia, mas
mesmo assim, ele continua trabalhando numa condicdo sub-humana. O
trabalhador ndo tem saude, ndo tem educacéo, ndo tem seguranca e ainda é
vitima do crime, e o infrator da lei cada vez mais tem protecdo do Estado, em
detrimento de toda a populacéo.

Temos que inverter essa tendéncia, pois se uma casa nado tem
recursos, temos que priorizar aqueles que trabalham para a edificacdo da
Casa, e ndo aqueles que atuam para a destruicdo da casa e das pessoas,
violando o ordenamento juridico brasileiro.

Assim, esse projeto estabelece de maneira expressa a
obrigatoriedade de o preso trabalhar, e a sua remuneragao primeiramente deva
ser direcionada para o pagamento do dano causado a vitima; bem como se
houver indenizagdo por dano causado pelo Estado, a indenizagdo também
deva ser utilizada para reparacao do dano causado pelo autor do crime.

Bem como, condiciona a indenizagcdo do Estado somente quando
houver previsdo do evento causador do dano, recursos financeiros e materiais
e recursos humanos para prestacao deste servico aos presidiarios, tendo em
vista que, se o Estado passa por uma crise econémica, em que a educacao, a
salde e a seguranca se encontram desamparadas financeiramente e

materialmente, ndo ha que se exigir que 0S €escass0S recursos sejam



destinados para indenizar criminosos que violam a legislacdo e prejudicam a
vida de toda a populacao.
Temos a certeza que 0s nobres pares aprovardo e aperfeicoarao

esta proposicao.

Sala das Sessoes, em de de 2017.

Major Olimpio

Deputado Federal
SD-SP



