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| — RELATORIO

O Projeto de Lei n2 699, de 2011, do Sr. Arnaldo Faria de S3, que “altera

o Codigo Civil, instituido pela Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002”. Apensado a este

vem o:

a) Projeto de Lei n2 3.880, de 2012, de autoria do Sr. Domingos Neto,
que “altera a redagdo dos arts. 186 e 944 da Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 - Cdédigo Civil”, para determinar que cometesse ato
ilicito, aquele que cause dano material ou social a outrem e estabelece
gue o juiz possa aumentar a indenizagdo por dano com o intuito de
atingir a funcdo punitiva e pedagdgica; e o

b) Projeto de Lei n2 568, de 2015, do Sr. Flavinho, que “Altera a Lei
N.2 10.406, de 2002, para acrescentar o Artigo 944-A”, aumentando o
valor da indenizacdao por dano moral e dano material, proveniente de
ato ilicito na prestacao de servico essencial.

Apds despacho do Presidente da Camara dos Deputados, vém a

Comissdao de Desenvolvimento Econémico, Industria e Comércio para que sejam
analisados os pressupostos de conveniéncia e oportunidade das matérias.

Il-VvOTO

Aberto o prazo, ndao foram apresentadas emendas.

E o relatério.

Conforme o disposto no art. 32, inciso VI, alinea “b”, do Regimento

Interno da Camara dos Deputados, é de competéncia deste érgao colegiado analisar
assuntos relativos a ordem econémica nacional.



A proposicdo principal se mostra extremamente meritéria, mas merece
aprovacao com adaptacdo a realidade.

A alteracdo do art. 425 n3do deve ser admitida por entendermos que a
redacdo atual é bem mais simples e objetiva, pois had previsdo de que em contratos
atipicos prevejam normas gerais fixadas pelo Cédigo Civil. Corrobora, assim, com a
classica, pois ja ha disposicdo obrigando o afinamento da relacdo contratual com a
ordem publica, os bons costumes e os principios gerais do direito.

A do art. 429 também deve ser suprimida, pois a redacdo atual é mais
adequada, ja que de fato a oferta ao publico, para valer como proposta obrigatdria
deverd reunir elementos essenciais do contrato visado, de modo a possibilitar a
aceitagao consciente e expressa.

A redacgdo proposta ao art. 456 também tem que ser rejeitada, pois, ao
contrario do que propde o autor, a denunciacdo a lide deve ser obrigatéria ao
alienante no caso de evic¢dao. Logo, a faculdade sugerida ndao condiz com a melhor
doutrina formulada para o instituto, seja no plano material, seja no plano processual.

A alteracao pretendida ao art. 574 ndao merece prosperar, pois, nos
termos do art. 46, 12 da Lei do Inquilinato, se o locatdrio permanecer no imdvel
alugado por mais 30 (trinta) dias sem a oposicdao do locador, o contrato estara
prorrogado por prazo indeterminado, mantida as demais cldusulas e condicdes.

Jad 0 § 22 do mesmo artigo estabelece que, caso o locatdrio ndo tenha
interesse em manter o contrato de loca¢do, podera dar prosseguimento a denuncia
vazia ou imotivada nas loca¢Ges residenciais. Para tanto devera conceder prazo de 30
dias para desocupacdo. Desta forma, considerando o conteldo da alteracdo proposta,
ndao ha qualquer inovacdao legislativa. Além disso, vale citar o principio da
especialidade da norma que afasta a incidéncia da norma geral. Neste caso, entendo
gue qualquer alteracdo a ser feita nos contratos de locacdo devera ser feita na Lei do
Inquilinato.

Em relacdo a alteracdo do art. 576 também entendemos que O art. 27
da Lei do Inquilinato refere-se ao direito de preferéncia e o art. 28 do mesmo
dispositivo legal dispGe sobre o prazo decadencial de 30 dias para o aceite integral da
proposta. Portanto, mais uma vez aponto o principio da especialidade da norma.

Ainda resiste no meio académico, debate acerca do registro do contrato
de locacdo junto ao Cartdrio de Imdveis competente para fazer jus ao direito de
preferéncia pelo menos 30 (trinta) dias antes da alienagdo. Entretanto, a
jurisprudéncia ja é pacifica ao apontar que a auséncia de registro do contrato de
locacdo ndo impede que ao locatério seja concedido o direito de preferéncia.

Ademais, a alteracdo pretendida ao paragrafo Unico do art. 788, nao
merece prosperar também. Apesar do que fora alegado pelo autor, ndo podemos
admitir alegacdo de excecdo ao contrato ndo cumprido, pois ja ha entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica no sentido de que é obrigacdo da



seguradora efetuar o pagamento da indenizacdo proveniente do seguro DPVAT
inadmitindo alegacdo de falta de pagamento do respectivo prémio pelo proprietario
do veiculo. Ou seja, o direito existe de qualquer maneira, sendo desnecessario a edicao
de norma para tanto.

No ponto em que, ao alterar a redacdo do art. 931, pretende ampliar o
alcance da responsabilidade objetiva para abranger também os servicos prestados
pelas empresas. Ocorre que, ao alterar o art. 931 do Cédigo Civil, a proposta ndo sanou
a omissdo ali contida, e que ha muito vem sendo objeto de pesada critica pela
doutrina.

Nosso ordenamento juridico sé admite a responsabilidade se houver
dano indenizavel, e apenas havera dano indenizavel se houver defeito no produto ou
no servico prestado. Portanto, a inclusdao do requisito do defeito sana a indesejada e
criticada omissao da lei que da ensejo a contrassenso.

Entendemos, também, que o PL n° 699/11 apresenta a esta Casa a
oportunidade de esclarecer o alcance do art. 927 do Cdédigo Civil. Em sua redacdo
atual, o pardgrafo Unico do dispositivo estabelece:

“Pardgrafo Unico. Haverd obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.”

Ao se referir de forma genérica a “atividade normalmente
desenvolvida”, a norma pretende regular a opera¢ao da empresa, a atividade-fim por
ela prestada, ndo o risco relacionado ao seu produto ou servico. Nesse particular, o
dispositivo causa confusao com os demais dispositivos do Cddigo Civil que regulam a
matéria.

A responsabilidade civil fundada no desenvolvimento de atividade
empresarial perigosa ndao deve se confundir com aquela fundada no defeito do
produto. Para esta, existem outras normas que regulam especificamente a
responsabilidade por fato do produto, a exemplo do artigo 12 do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Assim, propomos seja alterado o artigo 927 do Cddigo Civil, para incluir
um paragrafo que passe a determinar o que se segue:

“NdGo se confundem, para o propdsito deste artigo, a
responsabilidade pelo dano causado pela atividade de risco e a
responsabilidade pelo dano causado pelo defeito do produto”.

Portanto, em qualquer situacdo, s6 podera haver responsabilidade se
houver defeito. Por isso, sugerimos que a redagdo proposta pelo PL n° 699/2011 ao
artigo 931 do Cdadigo Civil seja alterada para esclarecer que a responsabilidade apenas



serd atribuida as empresas quando forem constatados defeitos do produto posto em
circulacdo e do servico prestado. Recomendamos que o art. 931 estabeleca que:

“Art. 931. Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os
empresdrios  individuais e as empresas respondem
independentemente de culpa pelos danos causados por defeito
do produto posto em circula¢do.”

A redacdo proposta pelo PL n° 699/2011 para o § 22 do art. 944 do
Cédigo Civil estabelece que o valor da reparacdo pelo dano moral deve funcionar como
“adequado desestimulo ao lesante”. Com isso, a proposicao pretende introduzir em
nosso ordenamento juridico o carater dissuasorio da indenizacdo por dano moral, que
passaria a funcionar como uma penalidade ao causador do dano.

A redagdo atual do art. 944 do Cdédigo Civil confirmou uma longa
tradicdo de nosso direito segundo a qual a indenizacdo deve ter carater
exclusivamente compensatorio, visando a restituir o patriménio da vitima ao estado
anterior ao dano e a compensa-la por seu sofrimento.

Para que a indenizagdo cumpra essa finalidade, a regra geral do caput
do art. 944 estabelece como medida de seu valor o dano sofrido pela vitima. O aspecto
fundamental a ser analisado em sede de responsabilidade civil ndo é a conduta do
agente, mas sim a consequéncia da conduta sobre outrem.

O atual pardgrafo Unico do art. 944 somente admite o exame de
conduta de quem causou o dano quando o valor da indenizagdo compensatdria é
desproporcional a gravidade de sua culpa. O dispositivo ndo afasta a regra geral do
caput, mas permite que o juiz evite injusticas. Como observaram SERGIO CAVALIERI
FILHO e CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

“O dispositivo [pardgrafo unico do art. 944 do Codigo Civil] é
salutar tanto para permitir a reparacgdo integral do dano como
para impedir o excesso na condenagdo, que tem acontecido
com razodvel e indesejavel freqiiéncia. O juiz deverd considerar
todas as circunstdncias de fato evitando que a indenizagGo seja
transformada em panacéia com o enriquecimento sem causa do
lesado e a insolvéncia do causador do dano. O principio da
reparacdo integral ndo conduz ao despautério de uma
condenacdo exorbitante, absurda, ou também mesquinha,
irrisoria”. (grifos acrescentados).

A proposta do PL, se aprovada, como pretende o relator, permitira que
0 juiz calcule o valor da indenizacdo com base ndo somente na extensdo do dano, mas
também na possibilidade de punir o agente para desestimular a conduta. Trata-se de
proposta inconstitucional, antijuridica e inconveniente.

Em relacdo a alteracdo proposta no art. 966 opino pela rejeicdo, pois a
definicdo sugerida ndo é clara. Afinal, os principios e obrigacdes trazidas ja estdo



previstas no art. 170, da Constituicdo Federal, e nos arts. 187, 421 e 422, do Cédigo
Civil.

Com relacdo a alteracdo do art. 1.053 opino que a redacdo atual é mais
adequada ao sistema das sociedades limitadas, ao permitir e consagrar a regra geral de
aplicacdo supletiva das normas da sociedade simples, sendo faculdade a adogdo das
normas das S.A., para efeito também supletivo. Afinal, a aplicacdo subsidiaria da Lei
das S.A. nem sempre vai se afinar com o pequeno negdcio, vez que suas normas sao
destinadas as empresas grandes. A redacao atual é a melhor, pois garante aos sécios a
escolha do regime de aplicacdo supletiva.

A alteracdo pretendida no art. 1.086 ndo se mostrou correta, pois
promove a exclusdo da aplicacdo do art. 1.032 na efetivacdo do registro de alteracdo
contratual. Isso porque a responsabilidade do sécio excluido e do que se retira da
sociedade apenas deve cessar quando efetuado o registro da alteragao contratual,
tornando o ato oponivel a terceiros.

A do art. 1.163, quando pretende excluir o paragrafo Unico, também
deve ser rejeitada por provocar uma lacuna com relagdo ao registro de nomes
idénticos sem designacdo destinada a efetiva distingdo. Ademais, existe norma do
Ministério do Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio (Portaria Conjunta n2
472/2011) traz regulamentacgdo aos dispositivos em questdo.

A alteracdo pretendida no art. 1.165, a redag¢ao proposta viola um dos
principios que inspiram a composi¢cdo do nome empresarial: o da veracidade (art. 34,
Lei n2 8.934/94), segundo o qual a firma coletiva ou razdo social devera espelhar o
nome de ao menos um dos socios. Assim, vindo o sécio a falecer, se retirando da
sociedade ou sendo ele dela excluido ndo se tem como manter o seu nome na
composicao da firma social a redagao proposta rompe com o sistema que ha muito
consagrado em nosso direito positivo.

Jd em relacdo ao Projeto de Lei n? 3.880, de 2012, de autoria do Sr.
Domingos Neto, que pretende alterar a redacdo dos arts. 186 e 194, do Cdédigo Civil de
2002, devemos entender que, em que pese a boa intencdo do autor, ndo merece
prosperar, mesmo que o argumento principal seja a reducdo do grande volume de
processos que abarrotam o judicidrio brasileiro originados de litigios sobre reiteradas
falhas de fornecedores de servicos e produtos.

Ora, com a instituicdo da alteracdo pretendida, essa finalidade ndo sera
atingida. A atual redacdo do art. 186 do Cddigo Civil torna ilicita qualquer violacdo a
direito.

Trata-se da base do dever juridico de indenizar. Para tanto, é
fundamental que exista um direito previamente reconhecido, cuja violacdo afete um
sujeito determinado ou determinavel.

Além dos direitos materiais, o art. 186 ressalta que é ilicita a violacdo
gue afete exclusivamente direitos morais. A protecdo dessas duas modalidades de



direito pelo Cédigo Civil encontra base na Constituicdo Federal: art. 52, incisos V e X. A
figura do dano social, por sua vez, ndo encontra qualquer fundamento constitucional.

Pela redacdo proposta, ndo é necessdrio que o individuo tenha sofrido
qualquer dano material ou moral individual, pois o dispositivo reconhece o ato ilicito
mesmo que o dano seja exclusivamente social. Ndo se pode admitir essa desvirtuacao
do dever de protecdo da coletividade, uma vez que, se o dano é social, ndo pode ser
aplicado ao individuo.

J4 em relacdo a alteracdo pretendida no art. 1.204, Segundo o atual
Cédigo Civil, adquire-se a posse a partir do momento em que se torna possivel o seu
exercicio, em nome proéprio, passando a exercer qualquer dos poderes inerentes a
propriedade, tais como o uso, o0 gozo, a fruicdo, a disponibilidade e outros.

A alteragdo proposta pelo PL 699/2011 altera o momento em que se
adquire a posse. Andou mal o legislador ao estabelecer o momento quando “o
adquirente obtém poderes de ingeréncia”. Os conceitos de “adquirente” e “poderes de
ingeréncia” podem ser objeto de iniUmeras interpretacdes.

J4 o instituto do “constituto possessorio”, refere-se a operacgao juridica
que altera a titularidade na posse, de maneira que, aquele que possuia em seu préprio
nome, passa a possuir em nome de outrem. Conceitualmente, ja ha a posse; sendo que
a alteracdo se dd na titularidade.

A alteragdo do art. 1.347 entendo que juridicamente, nada impede que
o legislador estabelec¢a o limite para renovagdao do mandato do sindico. Pelos mesmos
motivos apresentados pelo Autor, pondero se n3ao seria mais conveniente que tal
imposicdao seja de livre escolha dos conddminos com registro na Convencao de
Condominio. Lembrando que o sindico devera ser eleito para renova¢ao do mandato, o
gue, por si so, ja deveria ser um impeditivo para sua eterniza¢ao no cargo.

A do art. 1.352 entendo que a iniciativa do legislador busca apresentar
uma solucdo a questdo que tem sido objeto de acaloradas discussdes no Poder
Judicidrio. A Convencdo do Condominio podera estabelecer um critério para estas
situag0es como ocorre, comumente, no caso das edificagdes mistas que preveem a
possibilidade de votos ndo proporcional a fracdo ideal, ainda que este seja o critério
para o rateio das despesas.

A fixacdo da quota-parte ideal se reflete no direito de propriedade e no
poder politico de cada condémino, ocorrendo no momento da instalacdo do
condominio. Desta forma, a alteracdo proposta interfere diretamente no direito de
propriedade previsto no art. 52 da Constituicdo Federal.

A do art. 1.354 sou totalmente contrarios a modificacao legislativa, por
entender que ha inequivoca violacdo ao principio constitucional que assegura o direito
de liberdade ao cidad3o (art.52). A autonomia da vontade ha de prevalecer, devendo,
guando muito, ser tratada de forma pontual nas convenc¢bes, mas de forma privada,
nunca decorrendo de imposicdo legal.



Em relacdo ao Capitulo da Propriedade Fiducidria, apresento emendas
no sentido de atualizar a redagdo proposta.

O PL 3880/12 pretende colocar nas médos de um individuo a prerrogativa
de recorrer ao Judicidrio para buscar compensacdao por um dano que o préprio autor
da acdo presume ser social, sem sequer definir o que venha a sé-lo. A proposta vale-se
de conceito aberto, indeterminado, que, por essa razdo, gera grande inseguranca
juridica, violando o principio do devido processo legal, uma vez que o suposto
causador do dano sera obrigado a arcar com indenizacdo por ato que nem sequer
sabia configurar-se dano social.

Além disso, a proposta amplia indevidamente o ambito de
discricionariedade do Poder Judicidrio. O dispositivo permitird ao juiz determinar a
existéncia de um ato ilicito de alcance social, para proteger sujeito de direito abstrato
e desconhecido mesmo para o autor da acdo, e que sequer tem participacdo ou é
representado no processo.

Ou seja, a figura do dano social que a proposta pretende trazer ao
Cadigo Civil é absolutamente alheia a ordem constitucional brasileira. Por essas razdes,
a modificacdo ao art. 186 deve ser rejeitada.

Da mesma forma como faz o PL n° 699/11, o PL n° 3880/12 também
pretende introduzir em nosso ordenamento juridico a fun¢do punitiva da indenizagao
por danos morais. A proposta do PL n° 3880/12 contém ainda um agravante, pois
concede ao juiz o poder de arbitrar livremente um valor para a indeniza¢ao, ajustando-
a sem qualquer limitagdo ou garantia ao administrado. Como demonstramos acima, a
proposta é inconstitucional, antijuridica e inconveniente, e também deve ser rejeitada.

O Projeto de Lei n2 568, de 2015, pretende aumentar o valor da
indenizacdo por dano moral e dano material, proveniente de ato ilicito na prestacao de
servico essencial.

Consoante justificativa do Projeto, a intencdo do legislador é coibir as
recorrentes violacdes de direitos no uso de servicos essenciais, fixando parametros
indenizatorios que ndo condizem com a funcdo social da punicdo. Tais valores
poderdo, com a aprovacdo da proposta, superar em até 100 (cem) vezes o valor do
dano patrimonial causado e, nos casos relacionados a danos morais, o valor arbitrado
deverd corresponder ao minimo de 10 (dez) e no maximo de 100 (cem) salarios
minimos.

Entretanto, por mais que reconhegamos que a intengdo foi nobre, mas
ndo podemos estimular a criacdo de um mercado de indenizacbes. Ademais, fazendo
uma interpretacao sistematica da legislacdo vigente, constata-se que o ordenamento
juridico patrio possui regras suficientes e satisfatérias para reparar o dano e aplicar a
indenizacdo correspondente.

Assim, ajuizada a acdo respectiva, o Poder Judiciario concederd a vitima
a indenizacdo devida, referente aos prejuizos sofridos, em razao do dano ocorrido.



N3o se pode olvidar que as indenizacbes serdo fixadas considerando
cada caso em especifico, devendo o magistrado ter ponderacdo e moderacao,
verificando as provas existentes no processo, a extensdo do dano, o grau de culpa do
réu e sua condicdo econOmica.

Logo, o juiz ao fixar o quantum indenizatério agird com razoabilidade e
proporcionalidade, atentando-se as particularidades e circunstancias do caso em
concreto, aliado aos ditames da jurisprudéncia e da doutrina.

Além do mais, conforme o Principio Constitucional da lIgualdade,
previsto no artigo 59, caput, da Carta Magna, “todos sdo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade”, isto é, haverd tratamento isonémico em situagdes iguais e
diferenciado em situagdes desiguais.

Assim, permitir que a Lei fixe parametros indenizatoérios denota afronta
ao Principio Constitucional da Igualdade, pois cada caso concreto terda sua
particularidade, devendo ter o tratamento adequado e o respectivo quantum
indenizatdrio.

Dessa forma, é descabido a lei fixar parametros indenizatérios, uma vez
que, como visto, depende da andlise individual de cada situacdo em especifico, sob
pena de ndo se fazer justica, que é justamente o que o direito visa repelir.

Diante do acima exposto, o presente Projeto estd na contramao das
alteragGes havidas no Cédigo Civil, que tiveram por objetivo dar maior liberdade para
0s juizes decidirem as causas, analisando as situagdes individualmente.

Ante o exposto, opino, no mérito, pela aprovacao do Projeto de Lei n?
699, de 2011, com emenda, e pela rejeicao dos apensados.

Sala das Comissoes, em de de 2015.

Deputado LAERCIO OLIVEIRA
Solidariedade/SE
Relator



COMISSAOQ DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA E COMERCIO

PROJETO DE LEI N2 699, DE 2011
(Apenso os PLs 3.880/12 e 568/15)

Altera o Cdédigo Civil, instituido
pela Lei n? 10.406, de 10 de janeiro de 2002.

EMENDA DE RELATOR

Suprima-se do Projeto de Lei n? 699, de 2011, os arts. 425, 429, 456,
574, 576, o § 29, 788, do art. 944, o § 29, do art. 966, os arts. 1.053, 1.086, 1.163,
1.165, 1.204, 1.347, 1.352 e 1.354, e acrescente-se as seguintes alteracdes:

Art. 927 ...,

Pardgrafo Unico. Haverd obrigagcGo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.

Art. 931. Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os
empresdrios  individuais e as empresas respondem
independentemente de culpa pelos danos causados por defeito
do produto posto em circulagdo.

Sala das Comissoes, em de de 2015.

Deputado LAERCIO OLIVEIRA
Solidariedade/SE
Relator



