COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
PROJETO DE LEI N° 3.574, DE 2008
(Apensados os Projetos de Lei n° 2.558, DE 200h°FL.582, de 2007; PL n°
3.201, de 2008 e PL n° 3.294, de 2008)

Acrescenta o inciso XVII ao art. 51 da Lei
n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, para inserir
no rol das clausulas abusivas a clausula
contratual que obrigue o consumidor a pagar pela
emissdo do carné de pagamento ou do boleto
bancario.
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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n® 3.574, de 2008, de autoria efta8or
Gerson Camata objetiva alterar a Lei n® 8.078,deel setembro de 1990 —
Cddigo de Defesa do Consumidor — mais especificeanerseu art. 51, da
secao I, que trata DAS CLAUSULAS ABUSIVAS. A alsgdo faz com que
seja considerada Clausula Abusiva qualquer disposique obrigue o

consumidor a pagar pela emissdo do carné ou dtoladacario.

O Projeto de Lei n°® 2.558, de 2007, apenso, apiaden
pelo Deputado Chico Lopes objetiva, da mesma foaiterar a Lei n°® 8.078,
de 11 de setembro de 1990 — Cadigo de Defesa deu@udor em seu art. 51,
da secao Il, que trata DAS CLAUSULAS ABUSIVAS. Aahcéao restringe-
se a inclusao de inciso XVII — permitindo ao fore@ar acrescer ao valor da
prestacdo parcela destinada a transferir ao codsurai custo de emisséo e

envio de carné, boleto bancéario ou do custo ddggede cobranca. Resume-



se, portanto, que a preocupacao do PL € ndo peqguéio custo de cobranca
seja transferido ao consumidor, considerando tatigar como Clausula

Abusiva.

O Projeto de Lei n® 2.582, de 2007, do Deputadotaal
Brito Neto, apensado, proibe, de forma geral, aacwa de qualquer taxa, nos
pagamentos feitos através de boletos bancarios aifeeem os valores

contratados.

O Projeto de Lei n® 3.201, de 2008, do Deputadmids
Duarte, apensado, repete, ponto a ponto, o PL 2d&&2007, do Deputado
Chico Lopes.

O Projeto de Lei n® 3.294, de 2008, do DeputadscCel
Russomanno, apensado, veda o repasse ao consumgloustos de emissao
e envio de boletos bancarios ou carné ou de serdiga@obranca. Além disso,
veda que tais cobrancas sejam efetuada pelasiig38s financeiras e demais

entidades autorizadas a funcionar pelo Banco QetudrBrasil.

No prazo regimental ndo foram apresentadas emendas
proposicdo, que deve agora receber parecer deontgta Comissdo, nos
termos do art. 32, V, “a” e “b”, do Regimento Imerda Casa.

Apresentamos o presente relatério e o voto.

I - VOTO DO RELATOR

A Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990, conhemdwoc
Caodigo de Defesa do Consumidor — CDC - além deauser das legislacoes
mais avancadas do mundo em matéria de garantias dolegos do

consumidor, € um marco na luta dos direitos do wordor brasileiro.



Infelizmente, ao longo dos ultimos anos, apesald@ e da atuacao vigilante
e consistente dos 6rgaos de defesa do consumigamas praticas ilegais e
abusivas continuam sendo praticadas contra o codsurbrasileiro. Uma
delas € a cobranca pelos boletos bancéarios, quesiém uma pratica
constantemente empregada por diversas empresasodon ot territorio

nacional.

Em sua justificacao, o nobre Autor do PL 3.57420@8,
Senador Gerson Camata, salienta observacdo feita Ppaetor do
Departamento de Protecdo e Defesa do ConsumidoAwhi&éncia Publica
nesta Comissdo de Defesa do Consumidor, que coasidgal e injusta a
pratica de cobrar pela emissdo do boleto banc@riaobre Autor observa,
ainda, que tal entendimento é partilhado por dogerEribunais de Justica e

orgaos de defesa do consumidor.

A interpretacdo dada ao tema, tanto pelos o6rg&os d
defesa do consumidor, quanto pela Justica, defieeegte tipo de cobranca é
frontalmente contraria ao CDC e até mesmo ao Cddigh Como exemplo,
gostariamos de ressaltar a Nota Teécnica n° 777/28@Hborada pela
Coordenacdo Geral de Assuntos Juridicos do Depamtande Protecédo e
Defesa do Consumidor — DPDC, do Ministério da dastA Nota Técnica
salienta os principais aspectos juridicos que eewola questdo. Importante
destacar alguns trechos que subsidiam a conclustoaada ilegalidade da

supracitada cobranca, dentre eles:

“Admitir a licitude da cobranca dos valores relasvo
a emissdo de boletos aos consumidores implicargtacque o
direito a quitacdo pode ser condicionado ao pagamete tarifa
bancaria, o que é inadmissivel, pois o direito bstacido no art.
319 do novo Cdbdigo Civil ndo estd sujeito a nenhuoodra
condicdo que ndo seja 0 pagamento puro e simplatdo. Essa



modalidade de estipulagdo contratual, de qualquarm,

encontraria vedacdo expressa no art. 51, IV, doigwdle Defesa
do Consumidor, por ser incompativel com os devdezprrentes
da clausula geral de boa fé objetiva

Em suma, os custos com a atividade desenvolvida
devem mesmo recair sobre o fornecedor, que aufered com a
mesma, e ndo sobre o consumidor, parte vulnerjvaeldas vezes,
hipossuficiente”

A Nota Técnica n° 777/2005 do Ministério da Justica

conclui:

“Pelo exposto, percebe-se, entdo, que a cobranca
das despesas de emissdo de boleto bancario aomai®uviola o
disposto nos art. 39, inciso V e 51, IV e 8§ 19six |, Il e II, todos
do CDC.”

Esta tem sido também a posicado de diversos Tribul®i
Justica que tem se pronunciado contrariamente pamgd por emissdo de
boleto bancéario ou qualquer outra forma de propicigpagamento. Além
destes, os diversos orgaos e entidades de defesandamidor também se
posicionam da mesma maneira considerando tal ardégal. Este relator,
inclusive, recebeu diversas manifestacbes de elesdade defesa do

consumidor posicionando-se favoravelmente a idéséadproposta.

O Projeto de Lei 3.574, de 2008, ao incluir no Aft. da
Lei 8.078, de 1990 - CDC, o dispositivo do Art, diefine claramente a
abusividade de clausulas contratuais que venhanatar tda cobranca de
carnés e boletos bancérios. Iniciativa esta lodvgue contribui em muito
para clarear, ainda mais, a legislacao e faciltasta forma, o entendimento
acerca da ilegalidade de tais cobrancas. No entaoteditamos que alguns
pontos contidos nos outros projetos apensados ampsobremaneira as
garantias ao consumidor e merecem nossa conside@ao forma de
complementar o PL 3.574, de 2008.



O Projeto de Lei 2.558, de 2007, de autoria do Exejmu
Chico Lopes, por exemplo, introduz uma alteracée gcreditamos ser de
grande valia. E a inclus&o no inciso XVII, do /1, da express&o “custo de
servico de cobranca”. Com isso, a proibicao nda festrita a cobranca do
carné ou boleto bancario, mas a qualquer custoeddacs de cobranca.
Espera-se que ndo haja mais duvida sobre a ilegalida referida cobranca.
Por isso, acreditamos que o teor deste Projetcededra de grande utilidade
para explicitar com maior nitidez a ilegalidadecd®@ranca. No entanto, uma
observacdo merece ser feita. Quando o Projeto id2.5%8, de 2007, em seu
art. 1° utiliza a palavrprestacéo cremos que ela podera limitar o alcance da
proposta, pois podera fazer crer que a proposiEitha-se apenas a valores
cobrados em duas vezes ou mais. Quando, na veroaglee se pretende é
proibir que o custo de remuneracdo da cobrancaarsoaire o consumidor,
independentemente em quantas vezes este efetuagamnento. Custo este
gue é de unica e exclusiva responsabilidade dededor, independentemente

da quantidade de vezes em que o0 pagamento faraeal

O Projeto de Lei 2.582, de 2007, do Deputado Walter
Brito Neto, apensado, apesar da nobreza de sedgumpesbarra em algumas
especificidades que, embora meritdrias, dificulmmoncretizacdo da idéia
proposta. A observacdo mais importante refere4s&oainteracdo com a Lei
8.078, de 1990, o CDC. A criacdo de uma legislaspecifica, a nosso ver,
nao contribui para a solugcdo do problema colocddneditamos ser mais
indicado que a alteracdo sobre essa matéria sigjanecorpo do CDC, que ja
prevé, embora ndo seja com a clareza desejaqafieatido desta pratica e as
penalidades a ela pertinentes. Ganhariamos, destea,fuma norma mais
bem estruturada, com maior alcance e com menorascel de nao ser

aplicada em sua totalidade. Cabe ressaltar queeasypacdes centrais do



autor, quais sejam, a proibicdo da cobranca e alipagao a quem infringir a

Lei estao contempladas no nosso Substitutivo etn6@&do CDC.

O Projeto de Lei n° 3.201/2008, do Deputado Edson
Duarte, apensado, repgtpsis litteriso PL 2.558, de 2007, do Deputado
Chico Lopes.

O Projeto de Lei n® 3.294, de 2008, do DeputadscCel
Russomanno, apensado, inova em dois pontos. O ippimedere-se a que a
vedacdo de cobranca que se destina a repassarnaonidor 0S custos
relativos a emissdo e envio de carné, boleto bancAr a servicos de
cobranca, mesmo que este seja autorizado pelo @ev@d seja, mesmo que
0 consumidor tenha autorizado, por qualguer mafivague 0s custos da
cobranca, ou parte dele, seja acrescentado ao dalprestacéo, a cobranca
continua vedada. Isto porque, muitas vezes, pela siuacdo de
hipossuficiéncia, o consumidor, para que possa iadqu bem, se sente
obrigado a aceitar determinadas clausulas conisatayumas claramente
abusivas. Sendassim, admitir que esta situagdo possa ocorreree €mu
acontecendo, o consumidor tera resguardado seislide ndo ter que arcar
com 0s custos de cobranca nos parece deciséao teaatamada. A segunda
inovacéao refere-se na inclusdo, em seu paragrafo,utha mencdo expressa
gue a vedacdo aplica-se as instituicbes financerademais entidades
autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Briaspera-se, desta forma,
gue as instituicdes financeiras sintam-se desnuds/aa continuar com a
pratica desta situacdo que a nosso ver é claramentgria ao que ja esta

contido no Cédigo de Defesa do Consumidor.

H& que se destacar, antes de proferirmos o voto, a

oportunidade dos projetos diante beneficio quetral& aos consumidores.



Este tem sido um dos temas de maior incidénciaedeedpeito aos direitos do
consumidor e o interesse dos nobres autores dgstgwoora analisados
demonstra o compromisso destes parlamentares amfesa dos direitos do
consumidor brasileiro.

Diante do exposto, somos pela APROVACAO do Projeto
de Lei n°® 3.574, de 2008 e de seus apensos od’dgdtiei 2.558, de 2007; o

Projeto de Lei 2.582, de 2007; o Projeto de Le3.891, de 2008 e o Projeto
de Lei n° 3.294, de 2008, na forma do Substitutrnaoofertado.

Sala da Comissao, em de (00):3%

Deputado CEZAR SILVESTRI
Relator



