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Examina-se neste documento o Projeto de Decreto
Legislativo n° 444, de 2011, de autoria da Deputada Erika Kokay e do Deputado
Claudio Puty, o qual “Susta a aplicacdo da Resolug¢ao n° 09, de 08 de outubro de
1996 do Conselho de Coordenacdo e Controle das Empresas Estatais — CCE,
atual Departamento de Controle de Empresas Estatais — DEST, integrante do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao”.

Na justificacdo, os Autores apontam a desconformidade da
determinacdo constante da Resolugdo, no sentido de que os dirigentes das
empresas publicas, sociedades de economia mista e suas controladas e
quaisquer outras empresas controladas direta ou indiretamente pela Unido
promovam alteracdes nos seus regulamentos internos de pessoal e planos de
cargos e saléarios, ressalvados os direitos adquiridos na forma da legislacao
vigente, com vistas a limitar ou excluir diversos tipos de vantagens e beneficios ja
implantados. Tal imposicdo estaria conduzindo a uma situacdo em que
trabalhadores de uma mesma entidade, com cargos, funcdes e produtividades
idénticas, percebam remuneragcdes completamente distintas.

Os Autores apontam que a Resolucdo determina, quando da
renovagdo dos Acordos Coletivos de Trabalho, a adoc&o de percentuais



diferenciados de diversos adicionais remuneratorios, em fungdo Unica e exclusiva
de uma data de ingresso, com prejuizo evidente para os que foram contratados
apos a data utilizada como referéncia e em flagrante desrespeito ao principio da
igualdade e ao disposto no art. 461 da CLT.

Entendem os Autores que a Resolucdo teria extinguido o
poder de negociacao coletiva entre sindicatos e empresas publicas e sociedades
de economia mista, contrariando o disposto no art. 7°, inciso XXVI da Constituicdo
Federal. Ademais, a Resolucéo impediria a concessao, aos empregados publicos,
de vantagens trabalhistas distintas daquelas ja previstas em leis, impedindo ou
restringindo, novamente, a prépria negociacao coletiva.

Os Autores comentam que a Organizacao Internacional do
Trabalho considera a negociagcdo coletiva a melhor forma de composicdo dos
conflitos coletivos e, por isso, incentiva a sua pratica, a exemplo das Convencdes
n® 163, n° 154 e n°® 98. A Constituicdo Federal de 1998, por sua vez, consagra a
negociacao coletiva em varios de seus dispositivos (art. 7°, incisos VI, Xlll, XIV,
XXVI; art. 89 inciso VI; e art. 114, 88 1° e 29, garantindo, inclusive, a sua
utilizacdo como instrumento para flexibilizac&o trabalhista.

Com esses argumentos, entendem os Autores que estaria
caracterizada a exorbitancia do ato questionado, pelo que submetem o projeto a
apreciacdo da Camara dos Deputados, com a convic¢cédo de estarem contribuindo
para a preservacédo do principio constitucional da igualdade e para a consolidacao
dos valores democraticos no nosso Pais.

A matéria, que tramita em regime ordinario e esta sujeita a
apreciacdo do Plenario, foi distribuida a Comissdo de Desenvolvimento
Econbémico, Industria e Comércio e a Comissdo de Trabalho, Administracdo e
Servico Publico, para exame de mérito, bem como a Comissdo de Constituicdo e
Justica e Cidadania, para exame da constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa, na forma do art. 54 do Regimento Interno.

A Comissdo de Desenvolvimento Econdémico, Industria e
Comércio e a Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico,
opinaram unanimemente pela aprovagao do Projeto de Decreto Legislativo, nos
termos dos Pareceres dos seus Relatores, Deputado Guilherme Campos e
Deputado Daniel Almeida, respectivamente.

E o relatorio.



I —=VOTO DO RELATOR

Determina o Regimento da Camara dos Deputados (art. 32,
IV, “@”, c/lc o art. 54, 1) que cabe a esta Comissdo se pronunciar acerca da
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e redacdo das proposicdes
que tramitam na Casa. Em cumprimento as disposi¢cdes da norma regimental
interna, segue, pois, o pronunciamento deste Relator acerca do Projeto de
Decreto Legislativo n° 444, de 2011.

Relembre-se que a proposicdo examinada “Susta a
aplicacdo da Resolugdo n° 09, de 08 de outubro de 1996 do Conselho de
Coordenacéo e Controle das Empresas Estatais — CCE, atual Departamento de
Controle de Empresas Estatais — DEST, integrante do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao”.

No que concerne a constitucionalidade formal, ndo ha
obstaculo a proposicdo examinada. A Constituicdo Federal estabelece no art. 49,
inciso V, a competéncia exclusiva do Congresso Nacional para sustar os atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos
limites de delegacdo legislativa eventualmente concedida. Ainda no que concerne
a competéncia, a matéria admite a deflagracdo do seu processo legislativo por
qualquer membro ou Comissdo da Camara dos Deputados. Por essas razoes,
repita-se, ndo ha objecéo formal a proposi¢éo ora examinada.

Igualmente, no que diz respeito a constitucionalidade
material, o Projeto de Decreto Legislativo n® 444, de 2011, ndo encontra obstaculo
no ordenamento juridico brasileiro. Na verdade, o cotejo da norma impugnada
com diversos dispositivos constitucionais revela ter havido exorbitancia do poder
regulamentar, como se anota nos tépicos subsequentes.

Iniciando a nossa analise pela ordem econdmica
constitucional, cabe apontar que nos termos do art. 173, 8 1° inciso Il da
Constituicdo Federal, a empresa publica e a sociedade de economia, bem como
as suas subsidiarias que explorem atividade econdmica de produgdo ou
comercializacdo de bens ou de prestacdo de servigos, sujeitam-se ao regime
juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigacdes
civis, comerciais, trabalhistas e tributarios. Houve por bem o constituinte inibir
condicdes privilegiadas de operacao e a concorréncia desleal entre as empresas
oriundas da iniciativa privada e as empresas constituida por iniciativa estatal.



Tal sujeicdo, cabe assinalar, ndo é absoluta. Na verdade, o
tracejado constitucional deu origem a um regime juridico misto ou hibrido,
segundo as opgdes do constituinte originario e, posteriormente, do constituinte
derivado, em que o regime de direito privado aplicavel a todas as empresas
privadas é parcialmente derrogado por normas do regime juridico administrativo
em relagdo as empresas estatais.

Essa condicdo especial das referidas empresas nao as
exime, contudo, de reverenciar as garantias constitucionais no plano trabalhista,
tal como ocorre com as empresas privadas. Destarte, sdo validos e inderrogaveis
por normas infraconstitucionais, quanto a todas as empresas estatais, 0s
principios e regras que vedam discriminacdes no plano laboral, asseguram a
participacdo dos sindicatos nas negociacdes coletivas e impdem o
reconhecimento dessas negociacdes (CF/88, arts. 7°, incisos XXVI, XXX e XXXI e
8°, inciso VI). Nesse lineamento, a Resolucéo estabelece limitacdes que a ordem
constitucional ndo autoriza e que ndao podem, portanto, prosperar.

A essas questdes de natureza juridica superior, acrescente-
se que a Resolucdo questionada fere disposi¢coes de ordem infraconstitucional,
COmo se examina nos topicos subsequentes.

Primeiramente, ha que se apontar a violacdo da autonomia
prevista no art. 27 do Decreto-Lei n°® 200, de 1967, cujo paragrafo Unico
estabelece que as empresas publicas e sociedades de economia mista terdo
asseguradas condi¢cbes de funcionamento idénticas as do setor privado. Essa
autonomia faz com que as referidas entidades escapem ao controle hierarquico
por parte do Poder Executivo e a ingeréncia na sua gestdo, submetendo-se
somente a controles finalisticos.

Ademais, as estruturas administrativas e de direcao a serem
adotadas ndo sdo aquelas decorrentes das normas administrativas, mas aquelas
previstas na Lei de Sociedades Anbdnimas, tendo em vista, justamente, esse
pressuposto de autonomia de que elas séo titulares. Nesse plano, a Resolucdo
limita claramente a autonomia das empresas, estabelecendo o préprio contetdo
das negociacdes a serem realizadas com os empregados publicos ou com as
suas representacdes sindicais.

Vale destacar, também, que a MP 1.499-31, de 2.10.1996,
que vigia a época da edi¢cdo da Resolucdo, atribuia ao Conselho de Coordenacao
e Controle das Empresas Estatais competéncia para aprovar “parametros para as
politicas salarial e de beneficios e vantagens dos empregados das empresas



estatais” (art. 30, VI), bem como as “propostas dos acordos coletivos de trabalho
das empresas estatais, na forma da legislacdo em vigor” (art. 30, VII). Esse
regramento, em hipGtese alguma, pode significar determinagdo para extinguir
direitos, tampouco para tornar letra morta a autonomia daquelas empresas.

Cabe invocar, ainda, a Lei n°® 11.754, de 2008, que inseriu no
art. 27, XVII, da Lei n° 10.683, de 2003, a alinea “h”, adicionando ao rol de
competéncias atribuidas ao Ministério do Planejamento Orcamento e Gestao, as
tarefas de “formulacdo de diretrizes, coordenacdo e definicdo de critérios de
governancga corporativa das empresas estatais federais”. E bem de ver que se
trata de competéncias genéricas, que nao tém o condao de mitigar a autonomia
das empresas, tampouco afastar as garantias e direitos trabalhistas
constitucionalmente assegurados.

Cabe referir, por fim, o art. 461 da CLT que, coerente com as
garantias constitucionais, estabelece que sendo idéntica a funcéo, a todo trabalho
de igual valor, prestado ao mesmo empregador, na mesma localidade,
correspondera igual salario, sem distincdo de sexo, nacionalidade ou idade. Para
clarificar os termos dessa igualdade, o 8 1° desse artigo dispde trabalho de igual
valor € o que for feito com igual produtividade e mesma perfei¢do técnica, entre
pessoas cuja diferenca de tempo de servico ndo seja superior a 2 (dois) anos.
Bem de ver que a Resolucao ignora tal disposicao.

Todas essas situacdes juridicas comportam a invocagao do
ensinamento de José Afonso da Silval, no sentido de “que a constituicdo se
coloca no vértice do sistema juridico do pais, a que confere validade, e que
todos os poderes estatais sdo legitimos na medida em que ela os reconheca e na
proporcao por ela distribuidos. E, enfim, a lei suprema do Estado, pois é nela que
se encontram a proOpria estruturacdo deste e a organizacdo de seus 0Orgédos; é
nela que se acham as normas fundamentais de Estado, e sé nisso se notara sua
superioridade em relacdo as demais normas juridicas”. (s.d.)

Pelo principio da supremacia constitucional, as leis ou os
atos normativos ndo buscam o seu referencial de validade em si mesmos ou em
leis ou atos normativos de igual quilate, sendo precisam extrair da Lei Maior o
fundamento necessario para ingressar validamente no ordenamento juridico. E,
sem esse pressuposto de validade, as leis ou atos normativos podem ser
repressivamente afastados do mundo juridico, pois que ou sdo constitucionais

! Curso de direito constitucional positivo. 222 ed. rev. atual. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 45.



como condicdo, a priori, para gerarem os efeitos pretendidos, ou, ao contrario,
séo inconstitucionais e ndo podem originar efeito algum.

Para o STF, "O abuso de poder regulamentar,
especialmente nos casos em que o Estado atua contra legem ou praeter legem,
nao s6 expbe o0 ato transgressor ao controle jurisdicional, mas viabiliza, até
mesmo, tal a gravidade desse comportamento governamental, o exercicio, pelo
Congresso Nacional, da competéncia extraordinaria que lhe confere o art. 49, V,
da Constituicdo da Republica e que Ihe permite ‘sustar os atos normativos do
Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar” (AC 1.033-AgR-QO, rel.
min. Celso de Mello, julgamento em 25-5-2006, Plenario, DJ de 16-6-2006).

Idéntica é a situacao vislumbrada na Resolucdo em apreco,
a comportar, portanto, medida repressiva por parte do Congresso Nacional.

Por fim, quanto a técnica legislativa, cabe assinalar que a
proposicao ora examinada respeitou as normas previstas na Lei Complementar n°
95, de 1998, alterada pela Lei Complementar n°® 107, de 2001.

Coerente com essas consideracfes, manifestamos o
entendimento de que nada no Projeto de Decreto Legislativo n°® 444, de 2011,
desobedece as disposi¢cdes constitucionais vigentes e aos principios e regras
consagrados pelo ordenamento juridico.

Assim, 0 nosso voto € pela constitucionalidade, juridicidade
e pela boa técnica legislativa da proposicao.

Sala da Comisséo, em de de 2017.

Deputado VALTENIR PEREIRA
Relator



