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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n® 9818 de 2018, de autoria do nobre Deputado
Ricardo lzar, visa revogar os paragrafos 1° e 2° do Art. 3 da Lei 12.378 de 31 de
dezembro de 2010. O PL foi despachado pela Mesa Diretora para apreciacao
conclusiva das Comissdes de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico e
Constituicao e Justica e de Cidadania (Art. 54 RICD), nos termos do Inciso Il Art.
24 do RICD, sob regime de tramitacdo ordinaria (Art. 151, IIl, RICD).

Segundo a proposicao, tais dispositivos encontram-se em
conflito direto com os principios da Reserva Legal e da Liberdade do Exercicio
Profissional preconizados por nossa Carta Magna em seus incisos Il e XllI de
seu Art. 5°, uma vez que nossa Constituicdo estabelece o Poder Legislativo
como unico poder legitimo para a dispor acerca de questbes relativas a
regulamentacao de profissoes.

Ao debrucar-se sobre o texto da Lei 12.378 de 31 de dezembro
de 2010, é possivel constatar que em seu Art. 3°, no primeiro paragrafo, €
atribuido ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo CAU/BR a prerrogativa de

definir as areas de atuacao privativas de arquitetos e urbanistas, bem como as



areas de atuacdo compartilhadas destes com outras profissdes regulamentadas.

No segundo paragrafo do Art. 3° da referida Lei, por sua vez,
diz textualmente: “Serao consideradas privativas de profissional especializado
as areas de atuacdo nas quais a auséncia de formacdo superior exponha o
usuario do servico a qualquer risco ou danos materiais a seguranca, a saude,
Oou ao meio ambiente”.

A matéria foi inicialmente distribuida a esta Comissdo de
Trabalho, de Administracdo de Servico Publico (CTASP) para analise de
mérito, nos termos regimentais.

E o relatério.

II-VOTO DA RELATORA

Os incisos 1l e Xl do Artigo 5° da Constituicio Federal
dispdem: ‘ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei” e “E livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, atendidas as qualificacbes profissionais que a lei estabelecer. “

Destes dois trechos, depreende-se claramente que possiveis
delimitacbes acerca do livre exercicio profissional se dao, exclusivamente, por
forca de Lei. Um cidadao que ocupa um oficio ndo pode ser surpreendido por
uma resolucdo que o impeca de trabalhar.

Por consequéncia, entende-se que compete Unica e
exclusivamente ao Poder Legislativo demarcar, restringir ou definir as possiveis
areas de atuacdo em que somente determinados profissionais poderdo atuar,
as ditas areas privativas.

O caso que temos em pauta € o de uma Lei aprovada com dois
dispositivos que, de maneira nitidamente equivocada, delegam tal funcdo a
uma autarquia - no caso, o CAU/BR.

Segundo os paragrafos | e Il do Art. 3° da Lei 12.378, o
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil possui a prerrogativa de definir
as atividades privativas dos arquitetos e urbanistas; ou seja, seria funcédo de um
Conselho estabelecer quais as areas em que somente seus associados

poderiam atuar.



Esta conflituosa situacdo € facilmente reconhecida pelo texto

dos dois dispositivos em questao, que transcrevo a seguir:

“g§ 1° O Conselho de Arquitetura e Urbanismo do
Brasil - CAU/BR especificara, atentando para o
disposto no caput, as areas de atuacéo privativas dos
arquitetos e urbanistas e as é&reas de atuacdo
compartilhadas com outras profissdes
regulamentadas.

§ 2% Ser&o consideradas privativas de profissional
especializado as éareas de atuacdo nas quais a
auséncia de formacgdo superior exponha o usuario do
servico a qualquer risco ou danos materiais a
seguranca, a saude ou ao meio ambiente.”

Como se V&, pretende-se possibilitar elevar um ato
administrativo de um conselho profissional a uma posicdo de igualdade em
relacdo as deliberacbes do Poder Legislativo. Noutras palavras, segundo tais
dispositivos, uma resolucdo de uma autarquia teria 0 mesmo peso de uma Lei
aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pela Presidéncia da
Republica.

A repartichio de poderes € principio fundamental da
Constituicdo Federal, sendo as competéncias de cada poder resguardada para
sustentacdo da nossa Republica. A atividade legislativa ndo pode ser delegada
discricionariamente e nem usurpada. A prerrogativa do Poder Legislativo é
irrenunciavel, por esse motivo, 0s casos excepcionais sdo tratados com muita
precisdo pela nossa Carta Magna. As leis delegadas sao conferidas a
responsabilidade apenas do Presidente da Republica e para casos muito
especificos. Nesse caso vale lembrar que entre os temas que ndo podem ser
objeto de delegacdao legislativa estdo os direitos individuais presentes no art. 5°
da Constituicdo, entre eles os incisos Il e XllI mencionados anteriormente.
Oras, se nem o Presidente da Republica pode usufruir de competéncia para
legislar sobre atividade profissional, obviamente um conselho profissional néo
poderia ter tal prerrogativa.

Ademais, observa-se que a permissao desta anomalia juridica
j& vem causando graves distorcdes no mercado de trabalho, como é

extensamente exemplificado ao longo da justificativa apresentada no projeto de



lei em discusséo.

Ao permitir que um conselho profissional opere como
legislador, legitima-se erroneamente interesses corporativos, como 0S
expressos pela Resolucédo 51 de 2013 do CAU/BR.

Na supracitada resolucdo, o Conselho de Arquitetura e
Urbanismo avanca sobre atividades historicamente praticadas por mais de 15
profissbes — engenheiros civis, florestais, agronomos e ambientais;
museologos; bidlogos; designers de interiores; historiadores; etc.

As atividades tidas como privativas dos arquitetos e urbanistas
nesta Resolugéo 51 sdo vérias, mas vale a pena citar algumas para ilustrar a
magnitude da reserva de mercado pretendida: compatibilizacdo de projeto
estrutural; projeto de sistema viario urbano; parcelamento do solo; preservacao,
conservacao e restauro do patriménio historico cultural e artistico; ensino de
teoria e histéria de arquitetura em cursos de graduacgédo; coordenacao de curso
de graduacao em Arquitetura e Urbanismo; etc.

Note-se que, para além da extensdo da pretendida reserva de
mercado, had ainda a pretensdo de disciplinar sobre o funcionamento das
universidades, ferindo também o principio constitucional da autonomia
universitaria prevista no Art. 207 da Constituicdo Federal.

Como pode ser visto, a matéria em questdo, corretamente
levantada pelo deputado Ricardo Izar, evidencia como interesses corporativos
podem distorcer fortemente o mercado de trabalho e de inovagédo a partir de
inexplicaveis e injustificaveis reservas de mercado.

Os conselhos s6 podem regular as atividades das profissdes
gue representam. Se discordam da abrangéncia da atividade de outras
profissbes, é apenas por lei aprovada pelo Congresso Nacional que a
Constituicdo Federal admite restricbes na atividade profissional. Esta
prerrogativa ndo pode ser usurpada nem pelo Poder Executivo e nem Pelo
Poder Judiciario. Até que uma lei defina restrigcbes, o livre exercicio deve ser
garantido pela auséncia de norma, prevalecendo o Principio da Legalidade. E o
gue ocorre com a aplicacdo da enzima botulinica _popularmente conhecida
como botox. Embora haja disputas entre classes, todos os profissionais tém
garantida a sua atuagao profissional pela resolugdo dos seus respectivos

conselhos, sejam médicos, farmacéuticos, odontélogos ou biomédicos.



Assim sendo, pelos motivos acima expostos, votamos pela

aprovacao do Projeto de Lei n® 9818, de 2018.

Sala da Comissao, em de de 20109.

Deputada FLAVIA MORAIS
Relatora



