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| - RELATORIO

A proposicao principal busca alterar o art. 157 do Cddigo Penal,
estabelecendo majoracéo de penas e definicdo de novas qualificadoras para o

crime de roubo, bem como modificando as penas para o crime de latrocinio.

Os proponentes argumentam que o roubo € o crime que gera
na sociedade maior sensacao de inseguranga. Do emprego da violéncia para a

pratica criminosa muitas vezes resultam lesdes corporais e morte.

Apensados ao Projeto de Lei n° 5580/2016 encontram-se as

seguintes proposicoes:

a) PL 7.333/2017: que visa ao aumento das penas para o

crime de latrocinio;

b) PL 10.076/2018: que busca aumentar a pena do crime de

roubo e prevé novas causas de aumento da pena;

c) PL 563/2019: que objetiva restabelecer a causa de
aumento de pena nas hipoteses em que a violéncia ou a
ameaca € exercida, no crime de roubo, com emprego de

arma, diferente da arma de fogo;



d)

f)

9)

h)

PL 595/2019: que prevé qualificadora para os crimes de
furto e roubo em domicilio ou estabelecimento comercial
alheio, bem como objetiva incluir o crime de roubo a
domicilio ou estabelecimento comercial com emprego de

arma de fogo no rol dos crimes hediondos;

PL 785/2019: que inclui no rol dos crimes hediondos o
crime de violacdo de domicilio com emprego de arma de

fogo ou de arma branca,;

PL 3.325/2019: que objetiva aumentar a pena do crime de
roubo quando o agente se utiliza de veiculo automotor ou
elétrico para facilitar ou assegurar a execucdo, a

impunidade ou a vantagem do crime;

PL 4.049/2019: que aumenta a pena nos casos de arrastdes
em meios de transporte publicos; e

PL 4.625/2019: pretende criar um tipo especifico de roubo
para a hipotese em que a vitima encontra-se em veiculo
destinado ao transporte coletivo de passageiros e
estabelece novas regras para o0 regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade.

As proposicdes foram distribuidas para analise e parecer da

Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (mérito e art. 54 do
Regimento Interno da Céamara dos Deputados), sob regime de tramitacao
ordinaria, sujeita a apreciacéo do Plenario.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de

Cidadania a andlise das propostas sob os aspectos de constitucionalidade,

juridicidade, técnica legislativa e mérito, sendo a apreciacao final do Plenario.



Sob o prisma da constitucionalidade formal, as proposi¢cdes nao
contém vicios, tendo sido observadas as disposicbes constitucionais
pertinentes a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria, sendo
legitima a iniciativa e adequada a elaboracéo de lei ordinaria.

No tocante a constitucionalidade material, ndo se vislumbram
também quaisquer discrepancias entre elas e a Constituicdo Federal,
ressalvados alguns pontos que serdo adiante elucidados.

Em relacdo a juridicidade, a proposicbes estdo em
conformacdo ao direito, porquanto ndo violam normas e principios do
ordenamento juridico vigente, ndo apresentando vicios sob o0s prismas da
inovacao, efetividade, coercitividade e generalidade.

Contudo, em algumas propostas legislativas ha aspectos que
necessitam andlise mais acurada, conforme exposto a seguir.

Com relacdo a proposicao principal, saliente-se, primeiramente,
gue a sua propositura € anterior a promulgacao da Lei n® 13.654, de 2018, a
qual inseriu 0 8 2°-A no artigo 157 do Codigo Penal, prevendo causa de
aumento de pena (no patamar de dois tercos) se a violéncia ou grave ameaca
for exercida com arma de fogo ou se houver destruicdo ou rompimento de
obstaculo mediante o emprego de explosivo ou artefato analogo que cause
perigo comum. Entretanto, a majoracdo da pena proposta no PL em analise &
maior.

Dito isso, vé-se que os dispositivos do PL 5580/16 (principal),
que qualificam o roubo quando o crime envolver concurso de duas ou mais
pessoas, vitima em servico de transporte de valores, ou com restricdo de
liberdade da vitima, perderam o objeto, pois o art. 157 do Cbédigo Penal em
vigor, com redacédo dada pela Lei 13.654/18, oferece melhor solugéo juridico-
penal a tais circunstancias quando as situa como causa de aumento de pena.

Outrossim, cumpre consignar que a proposta principal PL
5580/16, ao pretender modificar o 8§ 3° do art. 157 do CP, traz dispositivo ja
previsto nesse artigo que melhor trata da matéria.

Da mesma forma, a pretensdo de inserir o 84° no referido
dispositivo é despicienda, pois a legislagdo penal em vigor ja disciplina que ha
roubo qualificado se da violéncia resulta morte, cominando pena de reclusao de

20 a 30 anos e multa.



bY

No que tange a técnica legislativa empregada, constatamos
que algumas proposi¢coes ndo atendem aos ditames da Lei Complementar n°
95/98. No entanto, tais vicios serdo sanados por meio do Substitutivo que ora
apresentamos.

No que diz respeito ao mérito dos Projetos em analise, cabe a
andlise individualizada de cada uma das propostas.

Acerca do PL principal, verifica-se que a decisao legislativa de
equiparar ao roubo a conduta de quem encomenda a subtracdo da coisa, para
dela assenhorar-se, vendé-la ou transmiti-la, a qualquer titulo, a outrem,
reveste-se da mais alta importancia, pois afasta as davidas relativas a autoria,
gue poderiam surgir com a combinacdo da norma especial do art.157 com a
norma geral do art. 29 do CP.

Assim, promove-se o aperfeicoamento da nossa legislacéo e
de nosso sistema penal, enfrentando de forma mais efetiva a agcao criminosa.

O substitutivo apresentado ao PL 5580/16, no ano de 2017,
pelo entdo Relator Deputado Fausto Pinato, traz importante reflexdo sobre a
necessidade de também majorar as penas dos crimes de furto e receptacao, a
fim de torna-las proporcionais.

Por esse motivo, contemplamos tal pretensdo em nosso
Substitutivo.

A respeito da disposicao da proposicao principal de qualificar o
roubo com emprego de arma de fogo, faca ou qualquer outro instrumento
dotado de potencialidade lesiva, opinamos, na forma do Substitutivo anexo,
pela manutencédo da causa de aumento de pena inserta no inciso | do 82°-A do
art. 157 e pela reinsercdo no 82° desse dispositivo da majorante, na forma
como propde o PL 563/2019, para, em uma gradacao equanime de lesividade
do instrumento usado no roubo, possa-se aumentar a pena de um terco até a
metade se a violéncia ou grave ameaca é exercida com emprego de arma.

Noutro giro, acolhnemos a ideia de inserir como causa de
aumento de pena, e ndo como qualificadora, a circunstancia de o roubo ter sido
cometido com invaséo de domicilio, no interior de agéncia bancaria, de veiculo
de transporte coletivo de passageiros, de escolas, de hospitais e de templos

religiosos.



Acerca do PL 7.333, de 2017, que propde aumento de pena
para os crimes de roubo seguido de morte ou que resulte lesdo corporal grave,
consideramos que as penas atualmente cominadas na legislacdo em vigor ja

se mostram adequadas, motivo pelo qual rejeitamos essa proposta.

Quanto a pretensdo do PL 10.076, de 2018, parece-nos
positiva a insercdo de uma majorante ao crime de roubo quando a vitima for
gestante, crianca, pessoa deficiente ou idosa, pois busca defender pessoas

cuja vulnerabilidade torna mais facil a execucéo do delito em questéao.

Em relacdo ao teor do PL 595, de 2019, incorporamos as ideias

trazidas por ele em nosso Substitutivo com as devidas adaptacodes.

Analisando-se o PL 785, de 2019, optamos, data vénia, por
rejeitar a proposicdo. Os delitos de natureza hedionda sédo agqueles
considerados repugnantes, barbaros ou asquerosos, cuja lesividade €
acentuadamente expressiva, e que, portanto, precisam ser severamente
censurados. O crime hediondo tem o condao de causar profunda e consensual
repugnancia por ofender, de forma extremamente grave, valores morais de
indiscutivel legitimidade. Conquanto seja nobre a preocupacao do proponente,
consideramos que o delito de violagdo de domicilio, cujo bem juridico
albergado ndo é a vida, destoa materialmente dos demais crimes insertos no
rol da Lei 8.072, de 1990.

Meritéria a proposta apensada n® 3.325, de 2019, por ser
necessario agravar a reprimenda diante de prética de roubo, quando o autor se
utiliza de veiculo, de forma a facilitar a execucdo do crime ou assegurar a
impunidade, como bem pontou o ilustre Proponente:

“O mesmo raciocinio aplica-se a outras causas de aumento de
pena existentes: sdo situagcbes em que o0 agente utiliza-se de
meios que facilitardo a consumacdo do crime, como, por
exemplo, o concurso de pessoas. Portanto, a logica que se
segue € a mesma: sempre que o agente se valer de meios para
garantir o resultado do crime, ou facilitar a sua pratica, a lei
reprovara com mais rigor. No entanto, a lei penal silencia sobre
a circunstancia do agente que se utiliza de veiculo automotor
para facilitar ou assegurar a execuc¢do, a impunidade ou a
vantagem do delito. Por 6bvio, o criminoso que faz uso de uma
motocicleta ou de um carro tem muito mais chance de
consumar o crime e logo se evadir, sem ser pego em flagrante.



Assim, acreditamos que se utilizar de um veiculo automotor é
também um artificio cuja finalidade € garantir a préatica do
crime, motivo pelo qual essa circunstancia deve ser reprovada
com uma pena maior.”

Em tempos de patinete elétrico e bicicletas motorizadas, razéo
também assiste ao proponente quando inclui veiculo elétrico dentre os veiculos

utilizados como recurso para a pratica ou consumacao delituosa.

Por fim, os PLs 4.049 e 4.625, ambos de 2019, pretendem
majorar as penas do crime de roubo quando a vitima esta em veiculo destinado

ao transporte coletivo de passageiros.

Cabe mencionar que as ideias trazidas por essas proposicoes
ja estao contempladas no Substitutivo que ora ofertamos, razao pela qual elas

revelam-se oportunas e convenientes.

Ressalte-se apenas que a previsao de iniciar o cumprimento da
pena privativa de liberdade em regime fechado, estabelecida pelo PL 4.625, de
2019, revela-se inconstitucional por violar o Principio da Individualizacdo da
Pena, conforme decidido reiteradamente pelo Supremo Tribunal Federal.

Diante do exposto, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacédo do
Projeto de Lei n® 5.580/2016, Projeto de Lei n° 10.076/2018, Projeto de Lei n°®
563/2019, Projeto de Lei n°® 595/2019, Projeto de Lei n® 3.325/2019, Projeto de
Lei n°® 4.049/2019 e Projeto de Lei n° 4.625/2019, na forma do Substitutivo ora

apresentado.

Outrossim, votamos pela constitucionalidade, juridicidade,
adequada técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei n°
7.333/2017 e do Projeto de Lei n°® 785/2019.

Sala da Comissdo, em de de 20109.

Deputado DELEGADO MARCELO FREITAS

Relator
2019-21402



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
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Modifica o Decreto-Lei n° 2.848, de 07
de dezembro de 1940 - Cdodigo Penal, a fim
de majorar as penas dos delitos de furto,
roubo e receptacéao.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera os art. 155, 157, 180 e 180-A do Decreto-
Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, a fim de majorar as penas cominadas

aos delitos de furto, roubo e receptacao.

Art. 2°. O art. 155, do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, passa a vigorar com a seguinte redacéao:

“Furto
AN T IS Y TR
Pena - reclusdo, de trés a seis anos, e multa.

§ 2° - Se o criminoso € primario, e € de pequeno valor a coisa
furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusdo pela de
detencdo ou diminui-la de um a dois tergos.

Furto qualificado

§ 4° - A pena é de reclusdo de quatro a oito anos, e multa, se o
crime é cometido:

§ 6° - A pena é de reclusao de 04 (quatro) a 08 (oito) anos se a
subtracdo for de semovente domesticavel de producdo, ainda
gue abatido ou dividido em partes no local da subtracéo.



Art. 3°. O art. 157, do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro

de 1940, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

B AN o P Y T
Pena - reclusao, de seis a doze anos, e multa.
§ 1° - Na mesma pena incorre quem:

| - logo depois de subtraida a coisa, emprega violéncia contra
pessoa ou grave ameaca, a fim de assegurar a impunidade do
crime ou a detencao da coisa para si ou para terceiro;

Il - encomenda a subtragéo da coisa, para dela assenhorar-se,
vendé-la ou transmiti-la, a qualquer titulo, a outrem.

Il — se a violéncia ou ameaca é exercida com emprego de
arma;

VI — se o0 agente utiliza-se de veiculo automotor ou elétrico para
facilitar ou assegurar a execuc¢ao, a impunidade ou a vantagem
do crime.

Il — se a vitima é crianca, pessoa idosa, enferma, mulher
gravida ou pessoa com deficiéncia;

IV — se a vitima estd em servigo de transporte de valores e 0
agente conhece tal circunstancia;

V — se o crime é cometido com invasao de domicilio, no interior
de escola, hospital, templo religioso, agéncia bancéaria ou
veiculo de transporte coletivo de passageiros;

VI — se a subtracdo for de substéncias explosivas ou de
acessorios que, conjunta ou isoladamente, possibilitem sua
fabricagdo, montagem ou emprego.

Art. 4°. Os arts. 180 e 180-A, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de

dezembro de 1940, passam a vigorar com a seguinte redacao:

AN T <O TR
Pena - reclusao, de trés a seis anos, e multa.

Receptacao qualificada



Pena - recluséo, de quatro a dez anos, e multa.

§ 5° - Na hipétese do § 3°, se o0 criminoso é primario, pode o
juiz, tendo em consideracdo as circunstancias, deixar de aplicar
a pena. Na receptacdo dolosa, se o autor é primario, e é de
pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de
reclusdo pela de detengéo, diminui-la de um a dois tergos, ou
aplicar somente a pena de multa.

“Receptacédo de animal

Art. 180-

Pena - reclusdo, de 04 (quatro) a 10 (dez) anos, e multa.”
(NR)

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data da sua publicacéo.

Sala da Comisséo, em de de 20109.

Deputado DELEGADO MARCELO FREITAS
Relator

2019-21402



