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| — Relatério

O projeto de lei n°® 4.714/2004, de iniciativa da Comissdo de
Legislacéo Participativa, pretende alterar o Codigo de Processo Penal, com o
objetivo de atribuir direitos aos jurados.

A presente proposta concede aos jurados 0S seguintes
beneficios:

Art. 437A — O exercicio efetivo da funcdo garantird aos jurados, ainda
0s seguintes direitos e vantagens:

| — transporte gratuito para o forum, ou estacionamento gratuito nas
dependéncias deste;

Il — seguranca pessoal e familiar;

Il — concessdo de pecllio e de pensdo ao seu cobnjuge ou
companheiro, se morto ou tornado invalido, em decorréncia do efetivo
exercicio;

IV — contatem de tempo de servi¢o para fins de aposentadoria, e de
outros beneficios previdenciarios.

A proposicao em tela é proveniente de sugestdo apresentada
pela Unido dos Jurados do Brasil — UNIJURB, com a finalidade de prestigiar e
proteger os jurados, propiciando condicOes para que possam exercer com
isencédo suas relevantes funcoes.

O projeto pretende, ainda, tornar facultativo o servico do juri e
reduzir a idade minima para exercer a fung¢do de jurado, de vinte e um para
dezoito anos.



Finalmente, a proposta tenciona instituir o dia nacional do
jurado, estabelecendo o dia 30 de marco como a data destinada a tal
desiderato.

O projeto foi aprovado pelas Comissdes de Educacgéao e Cultura
e de Seguridade Social e Familia, nas matérias de suas competéncias.

Finalmente, em razdo da identidade e natureza da matéria,
foram apensadas ao projeto de lei n°® 4.714/2004 as seguintes propostas:

. Projeto de Lei n° 5.928/2009, de autoria do ilustre deputado Dr.
Ubiali, que altera o § 4°, do art. 426; e acrescenta o0 8 4° ao art. 433, do
Caodigo de Processo Penal.

A alteracéo do § 4°, do art. 426, do CPP, visa fixar em dois anos
o0 prazo de dispensa de participacdo dos jurados, que tiver integrado o
Conselho de Sentenca do ano anterior.

Por sua vez, o novo paragrafo 4°, do art. 433, do CPP, pretende
ressarcir os jurados das despesas efetuadas com transporte e alimentacéo,
decorrentes do exercido dessa atividade.

. Projeto de lei n°® 5.933/2009, de autoria do insigne Deputado
Regis de Oliveira, visa alterar o § 4°, do art. 426; e acrescentar 0 8 4° ao
art. 433, do Cdadigo de Processo Penal.

A referida proposta, também, tenciona fixar em dois anos o
prazo de dispensa de participacdo dos jurados, que tiver integrado o Conselho
de Sentenca do ano anterior; e ressarcir os jurados das despesas efetuadas
com transporte e alimentacéo, decorrentes do exercido dessa atividade.

. Projeto de lei n® 6.054/2009, de autoria do brilhante deputado
Fernando Chiarelli, visa alterar o § 4°, do art. 426; e acrescentar o 8§ 4°
ao art. 433, do Cdodigo de Processo Penal.

O mencionado projeto, de igual forma, pretende fixar em dois
anos o prazo de dispensa de participagdo dos jurados, que tiver integrado o
Conselho de Sentenca do ano anterior; e ressarcir os jurados das despesas
efetuadas com transporte e alimentacdo, decorrentes do exercido dessa
atividade.

. Projeto de lei n® 6.212/2009, de autoria do ilustre deputado Jo&o
Dado, visa alterar o § 4°, do art. 426; e acrescentar o 8 4° ao art. 433, do
Cddigo de Processo Penal.

A mencionada proposta, a exemplo dos projetos anteriores,
tenciona fixar em dois anos o prazo de dispensa de participacdo dos jurados,
que tiver integrado o Conselho de Sentenca do ano anterior; e ressarcir 0s
jurados das despesas efetuadas com transporte e alimentac&o, decorrentes do
exercido dessa atividade.



A esta Comissdo cabe a manifestacdo quanto a
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e ao mérito da proposicao.

E o relatorio.

Il — Voto do Relator

O projeto de Lei n° 4.714/2004 e os demais apensados
preenchem o requisito da constitucionalidade, na medida em que estdo em
consonancia com o inciso |, do artigo 22, da Magna Carta, que atribui a
Unido competéncia privativa para legislar, entre outras matérias, sobre
direito processual penal.

De igual forma, o instrumento legislativo escolhido, lei ordinaria,
€ apropriado ao fim a que se destina.

No que tange a juridicidade, as proposicbes estdo em
conformacdo ao direito, porquanto nao violam normas e principios do
ordenamento juridico vigente.

No que se refere a técnica legislativa, o art. 1° de todas as
proposi¢cdes merece reparo para sua correta adequacao aos ditames do art. 7°,
da Lei Complementar n°® 95/1998, objeto de corregcdo do Substitutivo
apresentado em anexo.

Apos a analise do preenchimento dos pressupostos de
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, passa-se a apreciar o
mérito das propostas.

Para apreciar criteriosamente o mérito dos projetos é
necessario estudar a evolucéao historica do instituto do Juri.

O instituto nasceu na Magna Carta, decorrente da idéia de que
os homens deveriam ser julgados pelos seus pares.

No Brasil, o Juri surgiu em 1822, por intermédio da norma que
possibilitou o julgamento dos crimes de imprensa por um Orgao colegiado.

Depois, a Constituicdo Imperial de 1824 passou a prevé-lo
como um Orgao do Poder Judiciario e ampliou sua competéncia para julgar
causas civeis e criminais.

Em seguida, a Constituicdo de 1891 manteve o Jari como
instituicdo soberana.

O “periodo obscuro do Tribunal do Jari” foi o de 1937; a
Constituicao Federal de 1937 ndo se manifestou a respeito do instituto, o que
tornou possivel a um decreto (o Dec. n°® 167/1937) suprimir a soberania dos
veredictos do Juri. Tal decreto permitiu que os tribunais alterassem o
julgamento do Juri.



O principio da soberania foi restabelecido na Constituicdo de

1946.
A Constituicdo Federal consagra o Juri em seu art. 5.°, inc.
XXXVIII.
Art. 5° - ...
XXXVIII — é reconhecida a instituicdo do jari, com a

organizacdo que lhe der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votages;

c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para julgamento dos crimes contra a
vida.

No que se refere a proposta de tornar facultativo o servi¢o Juri,
Sou contra a aprovacgao dessa norma, pois tal medida inviabilizaria a realizac&o
de julgamentos em varios municipios brasileiros, principalmente, os de menor
densidade populacional.

No que tange a reducdo da idade minima para exercer a funcao
de jurado, de vinte e um para dezoito anos, é importante esclarecer que,
recentemente, foi aprovada a Lei n°® 11.689, de 9 de junho de 2008, que
procedeu modificacdes nos julgamentos realizados perante o Juri.

A Lei n°® 11.689/2008, entre outras modificacdes, alterou o art.
436, do CPP, reduzindo para dezoito anos a idade minima para a pessoa
exercer a funcao de jurado.

Art. 436. O servico do jari é obrigatorio. O alistamento compreendera
os cidadéos maiores de 18 (dezoito) anos de notoria idoneidade.

Por outro lado, sou favoravel a aprovagéo das propostas de fixar
em dois anos o prazo de dispensa de participacdo dos jurados, que tiver
integrado o Conselho de Sentenca do ano anterior; e de ressarcir os jurados
das despesas efetuadas com transporte e alimentacdo, decorrentes do
exercido dessa atividade.

Como bem salientou o eminente deputado Regis de Oliveira:

O Estado Democrético e de Direito, segundo a Constituicao
Federal de 1988, tem como um dos seus fundamentos — ou pilares — a
soberania (artigo 1.°, inciso IlI), tanto que ela é reconhecida pela jurisprudéncia
dos Tribunais e pelos doutrinadores e juristas como a Constituicao Cidada.

Essa mesma Constituicdo deixou claro que todo o poder
emana do povo, que o0 exerce direitamente ou por meio de representantes
eleitos (artigo 1.°, paragrafo Gnico), nos termos desta Lei Maior. Com isso, se
consagrou a regra de que o povo é a fonte priméria do poder, caracterizando,
assim, o principio da soberania popular.



Por sua vez, por meio do principio da democracia
representativa também se desenvolve a cidadania e as questdes da
representatividade.

A democracia participativa, isto €, a participacdo mais intensa
nas decisdes governamentais, pode ser exercida por meio de varios
instrumentos legais, como, por exemplo, plebiscito, referendum, agao popular,
direitos de peticéo, sindicalizacéo, associacao, reuniao, etc.

No entanto, perante o Poder Judiciario, a participagdo popular
— do dono poder — ocorre por inumeras formas, dentre elas a participatividade
popular no préprio julgamento do cidaddo, consistente no Tribunal do Juri
(artigo 5.9, inciso XXXVIII, CF). Nesse caso, é povo quem profere o veredicto,
exercendo direitamente o poder jurisdicional, ou seja, diz o direito.

E com base, portanto, nesses singelos argumentos que o
cidadao-jurado, no efetivo exercicio da cidadania e do poder, jamais poderia
ser impedido ou tolhido, perpetuamente, de exercer a sua funcao jurisdicional-
constitucional no Tribunal do Juri, consoante vem ocorrendo depois da edi¢do
da Lei n.° 11.689/2008, que alterou todo o procedimento do aludido Tribunal
Popular.

Em outras palavras, a exclusao definitiva da lista geral (artigo
426, 8 4.° do Cobdigo de Processo Penal) retira integralmente do jurado o
exercicio do poder ou da participacdo popular no julgamento no Tribunal do
Jari.

De forma alguma pode a lei ordinaria contrariar a Constituicdo
da Republica — que é a Lei Maior —, sepultando direito constitucional de todo e
qualquer cidadado em condi¢des legais de gozar desse direito (artigo 425, § 2.°,
do CPP).

Ademais, em auténtico contra-senso, 0 artigo 436, 8 1.°, da
mesma lei processual penal, dispde que nenhum cidadéo podera ser excluido
dos trabalhos do Juri ou deixar de ser alistado em razdo de cor, etnia, raca,
credo, sexo, profissdo, classe social ou econdmica, origem ou grau de
instrucao.

Por essas mesmas razdes, excluir, perpetuamente, o jurado da
lista geral somente porque ele integrou o Conselho de Sentenca nos ultimos
doze meses contraria, sobretudo, a razoabilidade e o bom senso.

De fato, ha que se renovar periodicamente a lista dos jurados,
evitando-se, assim, a sua “profissionalizacédo”, desfigurando-se a esséncia do
Tribunal do Juri, que é o voto oriundo da consciéncia e experiéncia popular e
nao da ciéncia juridica.

Dessa forma, € de todo razoavel e constitucional se
estabelecer um prazo minimo (uma espécie de “quarentena”), de dois anos,
contados da data que integrou o ultimo Conselho de Sentenca, para que o
jurado, que ja serviu efetivamente ao Tribunal Popular, possa a este retornar
para exercer sua funcéo jurisdicional.

A fixacdo desse prazo (dois anos) para que o jurado volte a
integrar a lista geral também € oportuna haja vista que na grande maioria das



Comarcas, a cada ano, o Juiz Presidente do Juri enfrenta sérias dificuldades
para alistar jurados, seja pelo baixo numero de habitantes na Comarca, seja
pela escassa existéncia das instituicoes a que se refere o artigo 425, § 2.°, do
Cédigo de Processo Penal (associacdes de classe e de bairro, entidades
associativas e culturais, instituicbes de ensino em geral, universidades,
sindicatos, reparticbes publicas e outros nucleos).

Para o exercicio da funcéo do jurado, basta ser maior 18 anos
de idade e possuir notéria idoneidade (artigo 436, caput, CPP).

Quanto as despesas do jurado com transporte e alimentacao
devem ser ressarcidas pelo Poder Judiciario, quando requeridas pelo jurado. E
que o custo para servir ao Tribunal do Juari, durante todo o més para o qual foi
convocado, termina refletindo de forma significativa na renda familiar do jurado.

No Brasil existem milhares de Tribunais do Juri, estaduais e
federais, pois em cada Comarca existe um Tribunal Popular para julgar os
crimes dolosos contra a vida, até porque o acusado deve ser julgado, em regra,
na localidade onde o delito foi praticado (artigo 69, inciso |, do CPP).

Nos grandes Centros urbanos, principalmente, o deslocamento
do jurado requer um custo maior, na medida em que ele necessita tomar uma
ou mais conducgdes para ir e retornar do Forum onde servira no Juri. Portanto,
sdo, no minimo, duas conducdes diérias durante aquele més em que o jurado
permanecera a disposicdo do referido Tribunal, além do gasto com
alimentacéo, quando esta ndo é fornecida pelo Juiz Presidente.

Em razdo do custo mensal suportado pelo jurado para o
exercicio constitucional de sua funcdo, o qual jA remunera muito bem os
membros e funcionarios do Poder Judiciario, ndo é justo que ele suporte mais
essas citadas despesas.

A titulo de exemplo, podemos citar a Justica Eleitoral, que
ressarci o0 meséario — aquele trabalha exclusivamente na mesa receptora dos
votos nas eleicbes — das despesas com transporte e alimentacdo, fixando o
valor Unico para todos os mesarios, sendo importante frisar que na ultima
Eleicdo (de 2008) essa quantia foi de R$ 15,00 para cada Turno. Ressalte-se,
contudo, que a cada Eleicéo esse valor é reajustado.

Por outro lado, como a prépria lei processual penal ressalta
(artigo 436, § 1.9), ninguém sera excluido da funcéo de jurado somente por
pertencer a determinada classe social ou econ6mica. De modo que se o
cidaddo assalariado € convocado para o Juri a este ele ndo podera deixar de
comparecer, alegando ndo possuir condi¢cdes financeiras ou econdmicas para
tanto, até porque necessita informar o Juiz Presidente sobre essa
circunstancia. E se isso ocorrer, o Juiz Presidente deve providenciar os meios
necessarios para conduzi-lo ao Férum, fazendo prevalecer também a igualdade
social.



O Conselho Nacional de Justica — CNJ, por sua vez, deve fixar
um valor uniforme para ressarcimento das despesas do jurado, a semelhanca
do que ocorre na Justica Eleitoral, reajustavel anualmente.

Diante do exposto, o voto é pela constitucionalidade,
juridicidade, inadequada técnica legislativa dos projetos de lei n°s 4.714/2004,
5.928/2009, 5.933/2009, 6.054/2009 e 6.212/2009, e no mérito, pela aprovagao
dos projetos de lei n°s 5.928/2009, 5.933/2009, 6.054/2009 e 6.212/2009, na
forma do Substitutivo que apresento em anexo, e pela rejeicdo do projeto de lei
n° 4.714/2004.

Sala da Comissao, em de abril de 2010.

Deputado Paulo Magalhaes
Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AOS PROJETOS DE LEI n°s 5.928/09, 5.93 3/09,
6.054/09 e 6.212/09

Altera o Decreto-Lei n° 3.689,
de 3 de outubro de 1941- Cddigo de
Processo Penal, na secdo relativa a
funcao de jurado.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta Lei altera o Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Caddigo Penal Brasileiro.

Art. 2°. O paragrafo 4° do artigo 426 do Decreto-Lei n°® 3689 de 3 de
outubro de 1941, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“AIT 426 e

8 4° Fica excluido, pelo prazo de dois anos, o jurado que tiver
integrado o Conselho de Sentenca no ano anterior.

Art. 3°. Ao artigo 433, do Decreto-Lei n° 3689, de 3 de outubro de 1941,
€ acrescido o paragrafo 4° com a seguinte redacao:

“AIT. 433

8§ 4° O jurado que for sorteado, convocado e comparecer a
reunido periodica ou extraordinaria do Tribunal do Juri, podera
exigir do Juiz Presidente, oralmente e ao final de cada reunido, o
ressarcimento das despesas efetuadas com transporte e
alimentacdo, as quais serdo ressarcidas tado logo exigidas,
devendo o Conselho Nacional de Justica regulamentar e
estabelecer, ap0s a realizacdo de estudos financeiros e
econdmicos, um valor uniforme para todos os Tribunais,
reajustavel anualmente.

Art. 4°, Esta lei entra em vigor 60 dias ap0s a data de sua publicacao.
Sala da Comissao, em 27de abril de 2010.

Deputado Regis de Oliveira
Relator



