PROJETO DE LEI N° , DE 2017
(Do Sr. Jeronimo Goergen)

Altera o arts. 25, 86° da Lei n. ©
8.212, de 24 de julho de 1991.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Em razao da entrada em vigor da Resolu¢do do Senado n.° 15, de 13
de setembro de 2017, que excluiu do ordenamento juridico, com eficacia ex
tunc, os incisos | e Il do artigo 25 e inciso IV do artigo 30, ambos da Lei n.°
8.212, de 24 de julho de 1991, em sua redacédo atual, restaram extintos, para o
contribuinte referido na alinea “a” do inciso V do art. 12 da Lei n.° 8.212, de 24
de julho de 1991, os débitos tributarios, constituidos ou nao, inscritos ou néo
em divida ativa, ajuizados ou ndo, com exigibilidade suspensa ou ndo, das
contribuicbes de que tratam referidos artigos, passando a presente Lei a
regulamentar a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica e a do segurado
especial, referidos, respectivamente, na alinea “a” do inciso V e no inciso VIl do
art. 12 da Lei n.© 8.212/91.

Art. 2° A Lei n. © 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as
seguintes alteracgdes:

“Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica,
em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e
I do art. 22, e a do segurado especial, referidos,
respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do
art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

| — 1,2 % (um inteiro e dois décimos por cento) do resultado
da comercializacéo de sua producéo;

I - 0,1% (um décimo por cento) do resultado da
comercializacdo de sua producdo para financiamento das
prestacdes por acidente do trabalho.

8 6° N&o integra a base de célculo dessa contribuicdo a
producdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento,
nem sobre o produto animal destinado a reprodugao ou
criacado pecuaria ou granjeira, quando vendido pelo proprio
produtor e quem a utlize diretamente com essas
finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou
entidade que, registrada no Ministério da Agricultura, do



Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais;

§ 7° O empregador, pessoa fisica, poderd optar por
contribuir na forma prevista no caput ou na forma dos
incisos | e Il do art. 22 da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991,
manifestando sua opc¢do mediante o0 pagamento da
contribuicdo incidente sobre a folha de salarios relativa a
janeiro de cada ano, ou a primeira competéncia
subsequente ao inicio da atividade rural, e sera irretratavel
para todo o ano calendario.

JUSTIFICACAO

Em 03 de fevereiro de 2010, o STF, ao julgar (RE_n. 363.852/MG) a
contribuicdo previdenciaria rural (FUNRURAL), declarou inconstitucional os
dispositivos que definiam a base de célculo (receita bruta da comercializagédo
da producéo), a aliquota (2,1%) e o fato gerador (comercializacdo da sua
producéo) do tributo, cobrado do produtor rural pessoa natural. Nesse Acordéo,
decidido a unanimidade (11 x 0), a Corte Suprema declarou expressamente a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.540/92, que deu nova redacéo
aos arts. 12, incisos V e VII, 25, incisos | e Il, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n°® 9.528/97, até que legislacao
nova (lei complementar), arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98, viesse a
instituir a contribuicdo. Neste sentido o Informativo STF n° 573, de 1° a 5 de
fevereiro de 2010:

Lei 8.540/92 - FUNRURAL e Incidéncia sobre Receita Bruta da
Comercializagdo da Producéo - 3

Em_ conclusdo, o Tribunal deu provimento a recurso
extraordinario para desobrigar os recorrentes da retencéo e
do recolhimento da contribuicdo social ou do seu
recolhimento por sub-rogacdo sobre a ‘“receita bruta
proveniente da comercializagdo da producdo rural” de
empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para
abate, declarando _a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei
8.540/92, que deu nova redacdo aos artigos 12, Ve VI, 25, |l e
I, e 30, IV, da Lei 8.212/91, com a redacao atualizada até a Lei
9.528/97, até que leqgislacdo nova, arrimada na Emenda
Constitucional 20/98, venha a instituir a contribuicdo. Na
espécie, 0s recorrentes, empresas adquirentes de bovinos de
produtores rurais, impugnavam acorddo do TRF da 12 Regido
que, com base na referida legislacdo, reputara valida a incidéncia
da citada contribuicdo. Sustentavam ofensa aos artigos 146, llI;
154, 1; e 195, |, e 88 4° e 8°, da CF — v. Informativos 409 e 450.
Entendeu-se ter havido bitributacdo, ofensa ao principio da
isonomia_e criacdo _de nova fonte de custeio sem lei
complementar. Considerando as excec¢fes a unicidade de




incidéncia de contribuicdo previstas nos artigos 239 e 240 das
Disposicdes Constitucionais Gerais, concluiu-se que se estaria
exigindo do empregador rural, pessoa natural, a contribuigéo
social sobre a folha de salarios, como também, tendo em conta o
faturamento, da COFINS, e sobre o valor comercializado de
produtos rurais (Lei 8.212/91, art. 25), quando o produtor rural,
sem empregados, que exerca atividades em regime de economia
familiar, s6 contribui, por forca do disposto no art. 195, § 8°, da
CF, sobre o resultado da comercializacdo da producgéo. Além
disso, reputou-se que a incidéncia da contribuicdo sobre a
receita __bruta _proveniente da___comercializacdo __ pelo
empregador rural, pessoa natural, constituiria nova fonte de
custeio criada sem observancia do art. 195, 8§ 4° da CF, uma
vez que referida base de célculo difere _do conceito de
faturamento e do de receita. O relator, nesta assentada,
apresentou peticdo da Unido no sentido de modular os efeitos da
deciséo, que foi rejeitada por maioria, ficando vencida, no ponto, a
Min. Ellen Gracie. RE 363852/MG, rel. Min. Marco Aurélio,
3.2.2010. (RE-363852)

Em 2011, por meio de outro julgamento no ambito do Supremo Tribunal (RE n.
596.177/RS), a inconstitucionalidade da contribuicdo social rural foi reiterada,
novamente a unanimidade (11 x 0), como evidencia o Tema 202 de
Repercussao Geral no Supremo Tribunal Federal:

E inconstitucional a contribuicdo, a ser recolhida pelo
empregador_rural pessoa fisica, incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializacdo de sua producdo,
prevista no art. 25 da Lei 8.212/1991, com a redacédo dada pelo
art. 1° da Lei 8.540/1992.

As decisdes de 2010 e de 2011 do Supremo, portanto, todas a unanimidade,
foram a base para que muitos produtores rurais ndo mais recolhessem a
contribuicdo previdenciaria do Funrural com base na receita bruta da
comercializacdo da producdo ao longo dos ultimos anos, amparados em
referidos precedentes vinculantes da Suprema Corte. Neste diapasédo, a dar
ampla publicidade acerca dos referidos julgamentos, o préprio STF dimanou o
resultado final dos Acordéos citados, como estdo a revelar as ‘noticias’
publicadas em seus proprios e oficiais meios de comunicagao:

Quarta-feira, 03 de fevereiro de 2010
19:46 - Supremo desobriga empregador rural de recolher
Funrural sobre receita bruta de sua comercializacdo

Quinta-feira, 25 de fevereiro de 2010
17:21 - Ministro Marco Aurélio divulga voto na
declaracdo de inconstitucionalidade do Funrural

Segunda-feira, 10 de maio de 2010


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=363852&classe=RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=363852&classe=RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M

18:55 - Produtor rural recorre ao STF para néo_pagar
contribuicdo social ao Funrural

Segunda-feira, 01 de agosto de 2011

19:15 - Empregador rural pessoa fisica ndo precisa
recolher contribuicdo sobre receita bruta

Outrossim, a revelar que a inconstitucionalidade estava absolutamente
consagrada perante todos os jurisdicionados, o proprio Supremo Tribunal
Federal, guardido da Constituicho da Republica, encaminhou, por duas
ocasides, oficio ao Senado da Republica (Oficios “S”, n.° 27/2013 e
48/2014), dando publicidade ao resultado, definitivo, do julgamento dos
Recursos Extraordinarios n. 363.852/MG e 596.177/RS, reclamando, que o
Poder Legislativo, em observancia ao art. 52, inciso X da CF, retirasse do
ordenamento juridico o art. 1° da Lei n°® 8.540/92, que deu nova redacdo aos
arts. 12, incisos V e VII, 25, incisos | e I, e 30, inciso IV, da Lei n®8.212/91,
com aredacédo atualizada até a Lei n© 9.528/97.

Em 13 de Setembro de 2017, como revela o Diario Oficial da Unido, primeira
pagina, foi publicada, passando a gozar de plenos efeitos, a Resolucado
senatorial n.° 15, de 2017, fato novo superveniente a tramitacdo desta Medida
Provisoria que, por sua vez, dispde:

Art. 1° E suspensa, nos termos do art. 52, inciso X, da
Constituicdo Federal, a execucéo do inciso VIl do art. 12 da Lei
n° 8.212, de 24 de julho de 1991, e a execucdo do art. 1° da Lei
n° 8.540, de 22 de dezembro de 1992, que deu nova redacéo
ao art. 12, inciso V, ao art. 25, incisos | e ll, e ao art. 30, inciso
IV, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, todos com a
redacdo_atualizada até a Lei n° 9.528, de 10 de dezembro de
1997, declarados inconstitucionais por deciséo definitiva proferida
pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordinario n® 363.852.

Art. 2° Esta Resolucao entra em vigor na data de sua publicacao.

Como se observa, referida resolucdo, em que pese a demora do Senado em
responder aos oficios do Supremo Tribunal, retirou do ordenamento juridico a
base de calculo e as aliquotas do chamado Funrural. E importante destacar,
ainda, que a resolucdo do Senado, de que trata o art. 52, X, da CF, tem
eficacia ex tunc, elidindo qualquer possibilidade de cobranca na auséncia de
norma juridica valida a embasar o langamento fiscal. Ademais, como do texto
da referida resolucdo se constata, foi retirado do ordenamento juridico o inciso
IV do art. 30 da Lei 8.212/91, em sua atual redacédo, o que impede, de igual
modo (e sem qualquer discusséo, neste aspecto), a chamada sub-rogacéo
legal.

Portanto, a Resolucédo do Senado, com a publicacdo no diario oficial, passa a
ter efeito imediato sobre a legislagdo em vigor. A lei que regulamenta a
cobranca do FUNRURAL, deste modo, devera ser lida da seguinte forma:



Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em
substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art.
22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na
alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lei, destinada
a Seguridade Social, é de: (Redacédo dada pela Lei n® 10.256, de
2001).

I it | . | ializacio_d
(Execucao suspensa pela Resolucéo n° 15, de 2017)

(Execucao suspensa pela Resolucédo n° 15, de 2017).
Ou, no preambulo da Lei n.° 8.212/91, a seguinte anotacdo (com
a mesma forga):

(Vide Resolucao do Senado Federal n° 15, de 2017)

O objetivo da resolucdo senatorial, como observado, € retirar base de célculo e
aliquota do FUNRURAL, na atual redacédo da Lei de Custeio, dada pela Lei n®
9.528/1997 (em que pese esta MP tenha os alterado, porém com efeitos sé a
partir de janeiro de 2018). Além disso, tal resolucdo desobriga o adquirente de
producédo da retencéo e recolhimento dos 2,1% incidentes sobre a receita bruta
da comercializacdo da producdo, tendo em conta que o art. 30, inciso IV,
também foi fulminado pela medida, sendo vejamos:

Art. 30. A arrecadacao e o recolhimento das contribuicdes ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas:

pela—Lei—9.528,—de—10-12.97 (Execucdo suspensa pela
Resolucgéo n° 15, de 2017).

Ou, tal como no caso anterior, no preambulo da Lei n.° 8.212/91,
a seguinte anotacdo (com a mesma forca):

(Vide Resolucao do Senado Federal n° 15, de 2017)

Em resumo, vigora hoje, apenas o caput do artigo 25 da Lei n°® 8.212/91, com a
redacdo atribuida pela Lei n.° 10.256/2001, contudo, sem 0s elementos
necessarios para tornar exigivel a contribuicdo ao FUNRURAL. A Resolucéo do
Senado, ademais, acaba também por resolver o problema do chamado



“passivo do Funrural”’, dado o efeito retroativo da medida, impedindo que a
Receita autue produtores e adquirentes, pois, sem base legal, o Estado exator
nao tera os elementos necessarios (aliquota, base de calculo e sub-rogacéo)
para promover o langamento tributario. Neste sentido a orientacdo da
legislacdo em vigor, que vincula a administracdo publica e da préopria PGFN
sobre os efeitos da resolugédo em caso paradigma:

DECRETO N.° 2.346/1997:

“Art. 1° As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretacédo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administracao
Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto. § 1° Transitada em julgado decisdo
do Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo, em acao direta, a decisdo, dotada de
eficacia ex tunc, produzira efeitos desde a entrada em vigor da
norma declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com
base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for
suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei
ou ao ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apds a
suspensédo de sua execucéo pelo Senado Federal.”

PARECER DA PGFN N° 437, DE 19 DE MARCO DE 1998:

“...IV e VI). Nao cabe mais saber qual a linha interpretativa possui
maior, ou menor, rigor cientifico. A _verdade inexoravel é: o
Decreto presidencial adotou a tese do efeito “ex tunc” e isto
basta. (...) 28. Neste sentido, colhemos importantes
manifestacbes, como a licdo do eminente Ministro CELSO DE
MELLO, vazada neste termos: “O ato _do Senado Federal,
dando efeito _erga omnes a decisdao do Supremo Tribunal
Federal, como bem acentua Gilmar Ferreira Mendes, apos
passar _em revista o proprio _papel dessa instituicdo no
contexto das sucessivas Cartas da Republica, também tem o
evidente carater retroativo.” (RE N° 136.215- RJ, em 18.02.93).
(...) V Conclusbes 46. Por todo o _exposto, podemos _concluir
que: V. — o Decreto N° 2.346, de 1997, imp6s, com forca
vinculante para a Administracdo Publica federal, o efeito “ex
tunc” ao ato do Senado Federal que suspenda a excecao de
lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo STF (8 2°
do art. 1° ¢/c o § I° do mesmo artigo),”.

ATO DECLARATORIO EXECUTIVO RFB N° 60, DE 17 DE
OUTUBRO DE 2005:

“...Art. 1° A suspenséo, pela Resolucdo n° 26 do Senado
Federal, da execucao da alinea “h” do inciso | do art. 12 da Lei n®
8.212, de 1991, acrescentada pelo § 1° do art. 13 da Lei n° 9.506,




de 1997, produz efeitos ex tunc, ou seja, desde a entrada em
vigor da norma declarada inconstitucional.”

Por esta razdo ndo se pode admitir, sob pena de frontal violacdo aos
postulados da seguranca juridica, protecdo a confianca e separacdo e
independéncia dos Poderes da Republica, que um julgamento por maioria
eventual (6 x 5) e precaria, como foi o caso do RE 718.874, julgado em 31 de
marco deste ano, restabeleca a cobranca sobre os produtores rurais em todo o
Brasil, sem, ao menos, aguardarmos o seu transito em julgado. Quanto mais
agora, na vigéncia da Resolucdo 15, de 2017, que retira, com efeito retroativo,
toda a base legal para o langamento tributario.

Por corolario, a presente emenda tem por escopo tornar a Medida Provisoria
efetiva, respeitar a eficicia e validade da Resolucao senatorial n.° 15, de 2017
e, sobretudo, atender aos anseios dos produtores rurais pessoas fisicas e dos
pequenos e médios adquirentes (que ndo gozam de prejuizo fiscal para fazer
frente a um plano de regularizagao tributaria).

Cumpre salientar, ainda, que o plano de regularizacédo tributaria de que trata a
presente Medida Proviséria e nos termos em que proposto, coloca em risco
milhdes de empregos e pode levar a uma quebradeira generalizada entre os
pequenos e médios produtores rurais empregadores e adquirentes.

Portanto, a observancia a Resolucdo do Senado é a Unica forma de manter a
seguranca juridica necessaria para os produtores rurais pessoas fisicas e os
pequenos e médios adquirentes, continuem em suas atividades,
permanecendo em sua precipua funcdo de produzir alimentos, gerar empregos
e divisas ao Pais. Alias, os agropecuaristas, segundo dados do Dieese e IBGE,
sdo responsaveis por ¥4 do PIB brasileiro e do nimero de empregos. Foi,
ainda, o Unico setor que cresceu neste periodo de crise, sendo absolutamente
temerario imputar a tal categoria, locomotiva da economia nacional, um débito
absolutamente precario e que ainda pende de definicdo por parte do Poder
Judiciério.

Vale destacar, ainda, que o E. STF fatalmente, tera de rever o que esta
precaria e provisoriamente decidido no RE 718.874, eis que ndo subsiste ao
fato de que os incisos foram retirados do ordenamento juridico por decisdo do
proprio STF (RE 363.852), mesmo que em controle difuso. Decisdo esta
estendida, com efeitos erga omnes, pela Resolucdo n. ° 15, de 2017,
publicada no D.O.U. de 13 de Setembro de 2017. Por esta singela razéo,
jamais poderiam ter sido aproveitados pela Lei 10.256/2001, que apenas
alterou o caput do art. 25 da Lei de custeio, os incisos | e Il. Base de calculo,
aliquotas e sub-rogacéo, deste modo, nunca existiram no mundo juridico, dado
o efeito retroativo do reconhecimento da inconstitucionalidade por meio da
Resolucao Senatorial.

Esta ai o grande equivoco do RE 718.874. A Lei de 2001 nunca “aproveitou” 0s
incisos, como apressadamente acaba por considerar o Poder Executivo, e isso
por forca de lei. Ocorre gue a Lei Complementar n.° 95/98, a chamada lei




das leis, ndo admite o aproveitamento de redacdes consideradas
inconstitucionais pelo Supremo, sendo vejamos:

Art. 12. A alteracéo da lei sera feita:

| - mediante reprodugéo integral em novo texto, quando se tratar
de alteracao consideravel;

Il - na hipétese de revogacao;

Il — mediante revogacdo parcial; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n® 107, de 26.4.2001)

[Il - nos demais casos, por meio de substituicdo, no proprio texto,
do dispositivo alterado, ou acréscimo de dispositivo novo,
observadas as seguintes regras:

c) € vedado o _aproveitamento do numero _de dispositivo
revogado, vetado, declarado_inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal ou de execucdo suspensa pelo Senado
Federal em face de deciséo do Supremo Tribunal Federal,
devendo a lei alterada manter essa indicacdo, seguida da
expressdo ‘revogado’, ‘vetado’, ‘declarado inconstitucional, em
controle concentrado, pelo Supremo Tribunal Federal’, ou
‘execugdo suspensa pelo Senado Federal, na forma do art. 52,
X, da Constituicdo Federal’; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 107, de 26.4.2001)

Ora, é tdo elementar e primario o erro constante da MP 793, ao admitir a
exigibilidade de um débito sub judice (jamais podera prevalecer o que julgado
pela maioria eventual da Corte Suprema no RE 718879, notadamente agora,
apos a entrada em vigor da Resolugéo 15, de 2017), que o substitutivo global
ora_apresentado € a unica _medida capaz de de assegurar, como
mencionado, 0 respeito aos principios da seqguranca juridica e protecdo a
confianca, garantindo, ainda, a geracao de empregos, a manutencao de renda
ao homem do campo e a estabilizagcdo da economia, dada a importancia do
agropecudria e dos produtores rurais para o Brasil (questdo de soberania
nacional e seguranga alimentar).

De outro lado, a conveniéncia politica se sustenta na medida em que situacao
de grave instabilidade social restou verificada (v.g. audiéncia publica da
Céamara e do Senado realizada no dia 03/05/2017, no auditorio Petronio
Portela), colocando em risco a seguranca alimentar dos cidad&os brasileiros,
na medida em que as investidas da Receita Federal ao patriménio dos
produtores rurais (mesmo nas condigdes mencionadas pela MP que trata de
confissdo de uma divida sub judice), os coloca em situacdo de inviabilidade
financeira, comprometendo a producédo do setor primario, ante a interpretacédo
equivocada de normas juridicas pela Receita Federal. Avanco ilegal dos 6rgaos
exatores que podem ser contidos com a aprovagao do presente substitutivo.

Tal fato, é importante destacar, restou clarificado em audiéncia realizada no
Palacio do Planalto no dia 10/10/2017, com representantes dos produtores
rurais, Andaterra, Aiba, UDR, Abrafrigo, Feplana, dentre outras e que




contou com a presenca do Presidente da Republica, Michel Temer e dos
ministros da Fazenda, Henrigue Meirelles, do Planejamento, Dyogo
Oliveira, e da Agricultura, Pecuaria_e Abastecimento Blairo Maggi. Na
ocasido os produtores tiveram a oportunidade de relatar o descumprimento,
pela Receita Federal, PGFN e Casa Civil, da Resolucdo do Senado, além de
que qualquer tipo de parcelamento ou débito ndo € pelos produtores
reconhecido e mesmo se fosse ndo haveria capacidade financeira, entre todos
0S segmentos do agro para o adimplemento. Insistiram que a manutencéo da
cobranca por parte da Receita, ao alvedrio da Lei e da estabilidade social,
podera levar a quebra de pequenas e médias empresas adquirentes e a
insolvéncia dos produtores rurais com perda de postos de trabalho e
consequéncias danosas e imprevisiveis para o abastecimento, com risco
iminente a recuperacdo do crescimento econdmico. Por_esta razdo, o Sr.
Presidente Michel Temer sugeriu aos presentes que a Medida Provisoria
793 acolhesse o disposto na Resolucdo n.° 15, de 2017, de maneira a
resolver, em definitivo, a guestao referente ao Funrural.

No mesmo sentido, o parecer da lavra do llustre Jurista e um dos maiores
Constitucionalistas do Brasil, Professor Ilves Gandra Martins:

‘Isto posto, concluimos, tendo examinado apenas as forcas
constitucionais da Resolucdo do Senado n° 15/17, que tem ela
validade “ex tunc” e, em face disso, o artigo 25 da Lei 10.256/01
ficou esvaziado de conteludo, pois 0s incisos que determinaram
aquela incidéncia foram retirados pelo Senado Federal, sem
terem sido expressamente nela mencionados. A evidéncia, a
teoria de arrastamento ndo se aplica para as declaracdes de
constitucionalidade, mas apenas para aquelas de
inconstitucionalidade. Pelos mesmos motivos o artigo 30, inciso
IV, da Lei 8212/91 deixou de existir.”

Ao fim e ao cabo, justificam-se as reducdes das aliquotas de que trata o artigo
2° e 3° do presente substitutivo, a fim de que os principios da igualdade de
todos perante a lei, da isonomia, da proporcionalidade e da capacidade
contributiva sejam assegurados, posto que referidas contribuicdbes devem
guardar certa equivaléncia em relacdo ao que deveria ser recolhido sobre a
folha de salarios.

Portanto, tendo em conta o VPB agropecuario (base de calculo da atual
contribuicdo) e a relacdo do numero de empregos diretos no setor primario
brasileiro, segundo dados do DIEESE, temos que para assegurar 0s principios
citados, preconizados nos arts. 5°, 145, 81° e 150, Il da CF, as aliquotas devem
ser reduzidas. Outrossim, modificou-se a base de célculo a fim de que a
inconstitucionalidade flagrante e presente na base de calculo até entdo adotada
seja corrigida, curvando-se a Lei Ordinaria ao disposto no §8° do art. 195 da
Constituicao Federal.

Restam extirpados os demais artigos da MP que ndo guardam nenhuma
pertinéncia tematica com o texto originario (inconstitucional contrabando
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legislativo, como no caso do artigo que pretendia regularizar a contribuicdo ao
SENAR) ou que estdo em conflito com a legalidade e constitucionalidade aqui
observados.

Sala das Sessodes, em 13 de setembro de 2017.

Deputado JERONIMO GOERGEN



