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VOTO EM SEPARADO

| -RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei que visa a regulamentar o funcionamento do plantdo
judiciario, em primeiro e segundo graus de jurisdicdo, e dispde sobre as decisdes judiciais

proferidas durante os periodos de atividades extraordinarias.

O autor do projeto, Deputado Luiz Lima, afirma que a “teratologia intrinseca” a
“situacdes limitrofes”, como a observada recentemente na sucessao de decisdes discordantes
proferidas por Desembargador plantonista e pelo Presidente do Tribunal Regional Federal da
4% Regido em um Habeas Corpus cujo paciente era o ex-Presidente Lula, “torna Obvia a

necessidade de uma sistematizacao legal do procedimento regulatorio dos plantdes judiciais™?.

! Segundo a justificativa apresentada pelo ilustre autor do projeto Deputado Luiz Lima: “Tal questdo alcangou
excepcional repercussdo nacional quando, recentemente em 8.7.18, o Desembargador plantonista Rogério Favreto,
do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, mandou soltar o ex-presidente Lula, condenado pelo proprio TRF-4,
acolhendo pedido de habeas corpus impetrado por terceiros. Mesmo depois de o Relator da acdo no TRF-4, Jodo
Pedro Gebran Neto, desautorizar tal ordem, o Desembargador Favreto insistiu em acolher pedido de liberdade do
petista, ordenando que Lula deixasse a Policia Federal em uma hora. Ap6s a decisdo, o Juiz Sérgio Moro,
responsavel pela “Operagdo Lava-Jato” em primeira instancia, afirmou que o desembargador seria “absolutamente
incompetente” para contrariar decisdes colegiadas do Supremo Tribunal Federal e do TRF-4. Em novo despacho,
o0 Des. Favreto insistiu em sua decisdo, que acabou ndo prevalecendo, tanto no TRF-4, quanto no Superior Tribunal
de Justica.”



Sustenta ainda que a normatizacgéo do plant&o judiciario “deve ser regulamentada
pelo Congresso Nacional, na forma de lei”, apesar de o Conselho Nacional de Justica j& possuir

regulamentacdo assemelhada sobre o tema.

O presente projeto foi distribuido a Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, para fins de analise de mérito e art. 54 do Regimento Interno da Camara dos

Deputados, e esta sujeito a apreciacdo conclusiva por esta Comisséo.

Na sequéncia, a Relatora do projeto de lei, Deputada Bia Kicis, exarou parecer
com apresentacéo de Substitutivo, no qual manifestou concordancia com a proposigao “no que
tange as matérias que poderiam ser apreciadas durante os plantdes judiciarios em primeiro e
segundo graus de jurisdicéo, e que vém elencadas no art. 2° do projeto”, mas opds-se as “demais
disposicdes do projeto, [que] repetem a Resolugcdo do CNJ, e tratam mais de matéria

administrativa, afeita a organizacao judiciaria, do que processual, propriamente dita”.

O Deputado Fabio Trad, por sua vez, apresentou voto separado no qual opinou
pela “pela inconstitucionalidade e injuridicidade do Projeto de Lei n°® 511/2019, bem como do
respectivo substitutivo” aos fundamentos principais de “violacdo flagrante a Protecdo Judicial
Efetiva ou a Inafastabilidade da Jurisdicdo prevista no art. 5°, inc. XXXV, da CF/88, e efetiva
existéncia de “mecanismos processuais para a solucdo de eventual conflito de competéncia

interno”, que tornaria a proposta inocua.

E o relatério.

I1-VOTO

Com a devida vénia dos ilustres Deputados Luiz Lima e Bia Kicis,
respectivamente autor e relatora do Projeto de Lei n°® 511, de 2019, a propositura ora em exame

¢ irremediavelmente inconstitucional.

De inicio, importa consignar que as restricdes ao plantao judiciario elencadas no
projeto de lei violam sobremaneira os principios da protecdo judicial efetiva, do acesso ao
Judiciério e da inafastabilidade da jurisdi¢do decorrentes da redagéo do art. 5°, inc. XXXV, da
Constituicdo Federal?, posto que ndo incumbe a lei restringir direitos e garantias fundamentais

constitucionalmente previstos e assegurados.

2 Constituicdo Federal, art. 5°, XXXV: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito”.



Frise-se que a garantia constitucional alusiva ao acesso ao Judiciario “engloba a
entrega da prestacdo jurisdicional de forma completa”, conforme j& assentado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinério n® 172.084, da relatoria
do Ministro Marco Aurélio (DJ de 3/3/1995), ai incluidas as tutelas de urgéncia (cautelares e
até mesmo satisfativas), ndo cabendo ao legislador ordinario criar regras e condi¢des que, em
ultima anélise, coibirdo ou ao menos postergardo a apreciacdo pelo Poder Judiciério de leséo

ou ameagca a direito.

Ademais, o direito de amplo acesso ao plantdo Judiciario guarda intima relacao
com o principio da efetividade da prestacdo judicial e com a garantia constitucional da duracéo
razodvel do processo, sendo certo que embaragos e postergacdes ao inicio de determinada
postulacdo e adocdo de necessario reparo judicial acarretardo delongas inconcebiveis que ndo

podem ser fomentadas por lei tal como a que fora proposta.

Neste sentido, importa trazer a lume relevante entendimento do Supremo

Tribunal Federal:

“De nada valeria a CF declarar com tanta pompa e circunstancia o direito a
razoavel duracdo do processo se a ele ndo correspondesse o direito estatal de
julgar com presteza. Dever que € uma das vertentes da altissonante regra
constitucional de que a "lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo
ou ameaca a direito” (inciso XXXV do art. 5°). Dever, enfim, que, do angulo do
individuo, € constitutivo da tradicional garantia de acesso eficaz ao Poder
Judiciario ("universalizacdo da Justica", também se diz)” (HC 94.000, voto do
relator Ministro Ayres Britto, DJE de 13/3/2009).

Noutra seara, nota-se que o art. 4° do projeto de lei determina que “nos dias em
gue ndo houver expediente normal o plantdo realizar-se-4 em horario acessivel ao publico
compreendendo pelo menos trés (3) horas continuas de atendimento ou dois periodos de trés
(3) horas”, o que contraria o postulado da ininterrupc¢éo da atividade jurisdicional previsto no
inc. X1l do art. 93 da Constituicdo Federal®, haja vista a determinacdo constitucional de

funcionamento de plantdo permanente nos dias em que ndo houver expediente forense normal.

3 Constituicdo Federal, art. 93, XI1: “a atividade jurisdicional serd ininterrupta, sendo vedado férias coletivas nos
juizos e tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias em que ndo houver expediente forense normal, juizes
em plantdo permanente”.



Além disso, o projeto de lei infringe a autonomia administrativa do Poder
Judiciério, expressamente prevista no art. 99 da Constituicio Federal*, e imiscui-se em matéria
interna corporis, cuja regulamentacdo depende, de acordo com o caso, da capacidade de auto-
organizacdo ou da iniciativa legiferante do proprio Poder Judiciario, conforme dispde o artigo

96° da Constituicio Federal.

Neste ponto, sdo inequivocos os entendimentos do Supremo Tribunal Federal,

verbis:

“E pacifica a jurisprudéncia do STF no sentido de que as leis que disponham
sobre serventias judiciais e extrajudiciais sdo de iniciativa privativa dos tribunais
de justica, a teor do que dispdem as alineas ‘b’ e ‘d’ do inciso Il do art. 96 da
Constituicdo da Republica” (ADI 3.773, relator Ministro Menezes Direito, DJE
de 4/9/2009).

“E invélida a inclusio de norma com contedido proprio a disciplina dos
regimentos internos dos tribunais, por emenda parlamentar, ao projeto de lei
apresentado pelo tribunal de justica com o propdsito de dispor sobre a
organizacdo judiciaria do Estado, uma vez que violada a reserva de iniciativa
disposta no art. 96, Il, d, da CF” (ADI 3.915, relator Ministro Alexandre de
Moraes, DJE de 28/6/2018).

Por fim, o projeto de lei em comento constitui uma séria restricdo ao poder de
cautela dos magistrados e avulta demasiadamente os riscos de perecimento de direitos dos

jurisdicionados.

Como se sabe, “o poder geral de cautela é imanente ao poder de julgar” (ADC 4
MC/DF, Relator Ministro Sydney Sanches, DJ de 21/05/1999). E um instrumento
imprescindivel a garantia da efetividade processual, valor constitucionalmente consagrado e
que é o fim maior do processo em si. Sua finalidade precipua é a de assegurar ao jurisdicionado

uma prestacao célere e eficaz quando da existéncia de fundado receio de dano irreparével ou de

4 Constitui¢do Federal, art. 99: “Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira”.

5 Constituigdo Federal, art. 96: Compete privativamente:

I - aos tribunais: (...)

b) organizar suas secretarias e servigos auxiliares e 0s dos juizos que lhes forem vinculados, velando pelo exercicio
da atividade correicional respectiva; (...)

Il - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo
respectivo, observado o disposto no art. 169: (...)

d) a alteracéo da organizacao e da divisao judiciarias”.



dificil reparacdo, evitando, por conseguinte, o perecimento do seu direito e conservando a

utilidade da posterior continuidade da tramitagéo do processo.

Assim, o projeto de lei sob exame ndo ha que prosperar porquanto tolhera o
magistrado plantonista do exercicio de seu impreterivel poder geral de cautela em diversos
temas e, por conseguinte, o jurisdicionado tera ao seu dispor o necessario amparo jurisdicional
de relevantes matérias de direito. Cabe exclusivamente ao Poder Judiciario, através de seus
membros e concretamente diante de situagdes faticas, avaliar as hipoteses de atuacdo imediata

em plantdes judiciarios.

Em apertada sintese de tudo o que aqui se sustenta, é categorica a jurisprudéncia

do Supremo Tribunal Federal:

“A norma que cria entraves ao acesso ao Poder Judiciario, ou que atenta
contra os principios e direitos fundamentais constitucionais, €
inconstitucional” (RE n°® 640.905/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 1°/02/2018).

Diante de todo o exposto, o voto é pela inconstitucionalidade do Projeto de Lei
n° 511/2019, da autoria do Deputado Luiz Lima, bem como do Substitutivo apresentado pela

Deputada Bia Kicis.

Sala da Comissdo, de junho de 20109.

Deputado LUIZ FLAVIO GOMES (PSB/SP)
Relator



