Cdmara dos Deputados

PROJETO DE LEI N° , DE 2019
(Do Sr. CHARLES FERNANDEYS)

Revoga o art. 2° da Lei 13.855 de 08
de julho de 2.019, que alterou o art.
231, VIII, da Lei 9.503, de 23 de
setembro de 1.997, dando outra

redacao.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta lei revoga o art. 2°. da Lei 13.855 de 08 de julho de 2.019, que alterou o
art. 231, VIII, da Lei 9.503, de 23 de setembro de 1.997, dando outra redacédo, no

gue se refere ao transporte remunerado de passageiros.

Art. 2°. A Lei 9.503, de 23 de setembro de 1.997, passa a vigorar com as seguintes

alteracoes:
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VIIl — efetuando transporte remunerado de passageiros ou bens, quando n&o for
licenciado mediante processo de licitagdo de concesséo ou permissao da autoridade
competente, salvo casos de forca maior.

¢ Infracdo — média

¢ Medida Administracao — retencao
Paragrafo primeiro. Sem prejuizo das multas previstas nos incisos V e X, o veiculo
que transitar com excesso de peso ou excedendo a capacidade méaxima de tragéo,

nao computado o percentual tolerado na forma do disposto na legislagédo, somente



poderd continuar viagem ap6s descarregar 0 que exceder, segundo critérios

estabelecidos na referida legislagdo complementar.

Paragrafo segundo. Enquanto a autoridade competente nao abrir processo licitatorio
para concessao ou permissao das atuais linhas ou novas, ndo poderd a fiscalizacdo
ou a policia rodovidria competente seja na esfera federal ou estadual, entender
como transporte ndo autorizado ou clandestino de passageiros, devendo haver
prestigio do principio geral da liberdade econdémica nos termos do art. 170 da
Constituicdo Federal, desde que verificado o atendimento do Codigo de Defesa do
Consumidor, quanto a qualidade e seguranca do servi¢o prestado.

Paragrafo terceiro. Em caso de retencdo do veiculo, devera a autoridade e sua
fiscalizacdo, conceder ao interessado, prazo de defesa, com vistas a todo
procedimento e documentos, com informacfes claras e precisas, sob pena de

responsabilidades.

Paragrafo quarto. Em caso de retencdo, ndo podera a autoridade competente ou de
fiscalizacdo, condicionar a liberagdo do veiculo ao pagamento de transbordo,

remocao, estadia e passagens.

Paragrafo quinto. Somente aos Orgaos fiscalizadores de transito compete realizar a
apreensdo, mediante o inicio do devido processo legal administrativo, assegurando
ao interessado, todas as garantias da ampla defesa, contraditério e recursos
inerentes.

Art. 3°. Revogam-se as disposicdes em contrario.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor imediatamente, a partir de sua publicacéo.



JUSTIFICATIVA

Recentemente houve a edicdo da Lei 13.855/19, alterando alguns

dispositivos do CTB — Cddigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/97), entre eles o
incisivo VIII, do art. 231, para prever, ao invés da apreensdo do veiculo, a titulo de
medida administrativa, a remocao do veiculo, em caso de transporte de
passageiros ndo autorizado, tendo como prazo de “vacatio legis” o periodo de 90

dias.

Esta lei, conforme seu preambulo, previu endurecimento para o

transporte ndo autorizado de passageiros.

Nestes termos bom que se esclareca, que se ndo bastasse todo o
Obice criado pela omissédo estatal da Administracdo Pubica Direta e Indireta, em
realizar as concessdes e permissdo mediante a realizacao de licitacdo, que perdura
ha mais de meio século, tanto na esfera federal no que se refere ao transporte de
passageiros interestadual, como estadual referente ao transporte intermunicipal,
passardo os trabalhadores da categoria a conviver com o endurecimento da
penalidade, que era de apreensao (até entdo realizada pelo Departamento de

Transito) para a retencéo pelos agentes de fiscalizacao.

Bom que se diga, que com a edicdo da Lei Federal 13.281/19, houve
a revogacao expressa do inciso IV do art. 256 e do art. 262 do CTB, os quais
tratava da penalidade de apreensdo do veiculo. Em decorréncia légica, ocorreu a
derrogacdo tacita de todas as referéncias a essa penalidade nos demais

dispositivos do CTB, nestes incluido o inciso XX do art. 230.

Neste andar, € importante esclarecer, que ndo se pode confundir
apreensao do veiculo com remocdo deste. Enquanto a apreensdo trata-se de
penalidade aplicada apo6s transcorrido o competente e devido processo legal
administrativo movimentado pelo Departamento de Transito (Detran), sempre
assegurados o primado constitucional da ampla defesa e do contraditorio (CF, art.
59 LV), aremocdo do veiculo trata-se de medida administrativa, a ser imposta
pelo agente de transito no contexto de cometimento de infragdo para o qual
haja a previsdo desse medida, sendo que neste caso o veiculo ira para

deposito, la ficando até ser sanada a irregularidade que |he deu causa.



Assim sendo, € medida que é realizada no momento da autuacdo do
infrator. Como constou no preambulo da mencionada Lei Federal 13.855/2019,
tratou de transporte de passageiros sem autorizacdo, de se ver milhares de
trabalhadores deste setor estdo na iminéncia de serem autuados e teremos
removidos seus veiculos para algum patio, até que se obtenha a autorizagédo pelas
agéncias reguladoras e demais autoridades federais ou estaduais, para realizacao

do transporte remunerado de passageiros.

Desta forma, implantou-se, no caso, uma situacao teratolégica, na
medida que se por um lado h& um total descalabro por parte da agéncias reguladora
e Orgaos sejam eles federais ou estaduais, em emitir as autorizacdes unilaterais com
alto grau de subjetivismo, a exemplo do que esta padecendo inumeros
transportadores de passageiros, entre eles pequenos empreendedores,

microempresarios, cuja Unica fonte de renda € o transporte de passageiros.

Ha& casos, cite-se por exemplo a agéncia reguladora ANTT,
simplesmente omite a necessidade de emissdo de LOP que é a licenca de
operacéo; por outro poderdo os agentes de fiscalizacdo, sob o pretexto de transporte
irregular de passageiros, realizar a remocao do veiculo, sem sequer conceder ao
interessado comprovar que estdo no aguardo de emissao de licencas, ndo obstante
possuirem termo de trafego rodoviario, emitido pela ANTT, como por exemplo a
TAR.

Além disso, outras agéncias estaduais, vem na mesma linha da
ANTT, realizando apreensoes e retencdes abusivas, com alto grau de subjetivismo,
penalizando os trabalhadores, que diariamente sdo massacrados nas estadas por
guererem trabalhar, enquanto a omissdo estatal em abrir novas licitacbes no

transporte interestadual e intermunicipal é flagrante € perdura ha anos.

Destarte, no momento da abordagem, da forma como se encontra a
Lei 13.855/19, podera haver alto grau de subjetivismo por parte dos agentes de
fiscalizacdo e de transito nas esferas federais ou estaduais, onde os trabalhadores
nao poderdo exercer seu direito constitucional a ampla defesa e ao
contraditério, em verdadeira contrariedade aos ditames do art. 5°, LV, da CF, que
prestigia que a todos € assegurado o acesso a ampla defesa e ao contraditério,

corolarios do devido processo legal.



N&o obstante, devido a noticiada omissdo estatal em deflagrar ha
anos o processo licitatorio para realizacdo de concessdes e permissfes, para atuais
linhas ou novas tanto no que se refere ao transporte interestadual como
intermunicipal, por certo havera Obice a realizacdo da atividade econdmica,
havendo, por certo, contrariedade aos ditames do art. 170 da Constituicao
Federal, ante a ndo observancia da livre concorréncia e do direito de propriedade, ja
gue a retencéo sera utilizada como meio de confisco tanto por agentes de transito e

fiscalizacdo das esferas federais e estaduais.

Esta omissdo estatal, € representada por inUmeros processos
judiciais que desembocam no Judiciario, que muitas vezes fica de maos atadas em
resolver a questdo, ja que por forca do principio constitucional de separacdo de
poderes, somente podem intervir em casos de ilegalidade ou omissédo e nao
podendo adentrar no mérito do ato administrativo, sob pena de afronta a tal principio

a vista da invasdo de competéncias estatuidas pela Constituicdo Federal de 1.988.

Se ndo bastasse, a referida Lei 13.855/19 padece de sério vicio

constitucional, o que justifica sua imediata revogacéao.

Isto porque, ao se prever como medida administrativa a retengcéo, no
caso de ser constatado a realizacdo de transporte ndo autorizado de passageiros —
que como ja se disse, ha uma omissdo estatatal em abrir novas concessfes e
permissdes mediante licitacdo publica e assim cumprindo os ditames do art. 175 da
Carta da Republica, tal lei ofende a liberdade econdémica, bem como (i) o direito a
ampla defesa e ao contraditério previsto no art. 5°, LV, da CF; (ii) do principio
da ampla concorréncia e do direito da propriedade, previstos no art. 170, ll e IV,
da CF; (iii) por permitir gue outros agentes administrativos, que ndo os agentes
de seguranca publica previstos no art. 144 da CF!, possam realizar as
retencdes, permitindo que os agentes de fiscalizacdo possam realizar as
retencdes, haja vista as noticias que agentes de fiscalizacdo da ANTT, que nao

! Assim, se ndo bastasse que os Agentes de Fiscalizacdo n&o sdo Agentes de Transito,
que conforme ADIN' 1704, de 20.09.2002 decidiu que “...o legislador ao instituir regras de
conduta relacionadas a fiscalizagé@o e policiamento no trafego de veiculos, dispde com efeito
sobre transito”...; ou seja, que compete unicamente a Autoridade de Transito, no caso a
policia militar, rodoviaria (CF, art. 144, § 2°)) a realizacédo de fiscalizacdo quanto trafego de
veiculos, sofrendo a Autora com as arbitrariedades dos agentes da ANTT, passara conviver
com a possibilidade de retengcdo de veiculo, em verdadeira afronta ao direito
constitucional de ampla defesa e contraditéorio em contrariedade ao direito
constitucional de propriedade e do livre exercicio do trabalho.



detém competéncia por lei, realizam diariamente nas estradas brasileiras,

apreensodes e reten¢des de veiculos.

A retencao, por certo, como ja € adotada, possibilitara aos agentes
de fiscalizacdo dos 6rgdos competentes, tanto nas esferas federal e estadual que
ndo tem atribuicdo legal para fiscalizacdo quanto ao trafego de transito agirem com
alto grau de subjetivismo e ndo observarem, propositadamente, que o0s
transportadores de passageiros detém por exemplo eventual termo de autorizacéo
de trdfego (como é o caso da esfera federal, como por exemplo a ANTT quanto a
TAR, tratando-se de transporte interestadual, que é emitida pela aludida agéncia
reguladora age com total demora e incuria deflagrada em demora injustificada na

emissao do LOP que € licenca para operacdo em mercados).

Concorre a isso, paralelamente, que outros 6rgaos, além da aludida
agéncia reguladora federal, que as agéncias reguladoras dos Estados agem da
mesma forma, fechando o mercado e ndo abrindo novas concorréncias para que

interessados possam se habilitar quanto ao transporte intermunicipal.

Ha muito, como ha estampada omissdo estataldeverad haver o
prestigio e a possibilidade dos transportadores dos passageiros interestadual e

intermunicipal quanto a liberdade econdmica de desenvolverem sua atividade.

Cite-se, por exemplo, conforme entendimento pacifico no E. TRF-12,

persistindo a omissdo permitir a consecucdo do principio geral de liberdade

> DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. TRANSPORTE COLETIVO DE
PASSAGEIROS. SERVICO PUBLICO. ATIVIDADE ECONOMICA EM SENTIDO AMPLO.
CONCESSAO OU PERMISSAO A EMPRESA PRIVADA. EXIGENCIA DE LICITACAO.
OMISSAO ABUSIVA DA UNIAO. PRINCIPIO DE LIBERDADE ECONOMICA. INCIDENCIA.
PRINCIPIO DA ISONOMIA.
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econbmica, do art. 170, paragrafo Unico, em homenagem ao principio da
isonomia entre as empresas. Nessas condi¢cbes, os Orgaos federais e
estaduais, bem como suas respectivas agéncias reguladoras, devem exigir
observancia apenas a legislacdo de defesa do consumidor, especialmente as

normas relativas a eficiéncia e seguranca do servico.

N&o obstante, carece de igual importancia, a questdo de que no
momento de abordagens e retencdes por parte de agentes de fiscalizagao por parte
das agéncias reguladoras, que impde a liberacdo do veiculo transportadora a

altissimas taxas, tais como transbordo, remocéao, estadia, passagens e multas, que

1. A Constituicdo prevé, no art. 170, paragrafo unico, que “é assegurado a todos o livre
exercicio de qualquer atividade econ6mica, independentemente de autorizacdo de 6rgaos
publicos, salvo nos casos previstos em lei”.

2. No art. 175, estabelece que “incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente
ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacao
de servigos publicos”.

3. Especificamente, estabelece, no art. 21, XlIl, e, que compete a Unido explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessao ou permissao, “os servigos de transporte
rodoviario interestadual e internacional de passageiros”.

4. H4, pois, uma regra geral, no art. 170, paragrafo Unico, aplicavel a todas as atividades
econbmicas, e regras especificas, nos demais dispositivos citados, que se aplicam as
atividades econbémicas classificadas como servi¢os publicos.

5. A Unido nédo aplicou, até agora, as mencionadas regras especificas no que diz
respeito a realizacao de licitagdes para efeito de concessado ou permissao do servi¢co
publico de transporte coletivo interestadual e internacional de passageiros.

6. A “autorizacao” a que se refere o art. 21, XII, e, da Constituicdo, sem licitacéo, € ato
préprio para viagens eventuais (ex.: viagens turisticas), incompativel com o processo
licitatério. Nos demais casos, é inconstitucional e, portanto, invalida, qualquer
concessdo ou permissdo desprovida de licitacdo prévia. E também invalida
autorizacdo para linha permanente de transporte coletivo de passageiros, ainda que
sob a justificativa da fase de transicdo na organizacdo do servi¢co, uma vez que essa
fase de transicao ja se prolonga, abusivamente, por mais de duas décadas.

7. Se a Unido ndo segue e ndo aplica as mencionadas regras especificas, passa a
incidir sobre a atividade em questdo, enquanto permanece a omissdo estatal, o
principio geral de liberdade econ6mica, do art. 170, paragrafo Uunico, em homenagem
ao principio da isonomia entre as empresas. Nessas condi¢cfes, a ANTT deve exigir
observancia apenas a legislacéo de defesa do consumidor, especialmente as normas
relativas a eficiéncia e segurancga do servico.

8. E um contrassenso autuar empresa por auséncia de concessio ou permissio, uma vez
que a ANTT né&o realiza tais contratos e, quando autoriza, o faz, sem licitacdo, para
atividade prépria daquelas duas espécies contratuais, portanto, de forma invalida.

9. Provimento a apelacdo para suspender/impedir as autuagdes, pela Agéncia Nacional de
Transporte Terrestre — ANTT, em relacdo a apelante, na rota a que se refere o pedido, com
fundamento em auséncia de concessdo, permissdo ou autorizacdo, enquanto nao forem
desencadeados processos de licitagdo para o transporte coletivo interestadual de
passageiros, na regido. (TRF-12, j. 06.03.2012, Rel. Jodo Batista Moreira, Apelacdo Civel n.
2009.34.00.034515-1/DF)



nao sao previstas em lei, sendo, por assim, ilegais, como reiteradamente vém

entendendo os Tribunais patrios.

Assim sendo, cite-se por exemplo as ilegais resolucdes da ANTT,
guanto a realizacdo de abordagem e quando realizam a apreenséo ou retencao do
veiculo exigem do trabalhador o pagamento de taxas ndo previstas em lei, tais como
transbordo, remocdo, estadia, passagens e multas; € o caso por exemplo da
previsdo de apreensao do veiculo prevista na Resolucédo 4.287/14 da ANTT e pelo
Decreto 2.521/98, que criou o instituto da apreensdo, contudo sem respaldo em
lei, pelo Decreto 2.521/98, de se ver que a Jurisprudéncia ha muito vém afastando
tal ilegalidade, ja que o 78-A, da Lei Federal 10.233/02, exige lei para realizacdo de

sancdo administrativa como aquelas impostas no presente caso.

E de se ver, que a previsdo do art. 3°%, da mencionada resolucéo
4.287/14 da ANTT, bem como outras disposi¢des por 6érgaos e agéncias reguladoras
estaduais que caminham neste sentido, fere mortalmente o primado constitucional
da legalidade, j4 que o condicionamento de restituicdo do veiculo ao pagamento de
encargos, tais como taxas de transbordo, passagens de passageiros entre outros

encargos, ndo tem previsdo legal’, sendo que foram estatuido de maneira

% O veiculo ficara apreendido pelo prazo de 72 (setenta e duas) horas e, findo o prazo, sua
liberacdo estara condicionada a comprovacao do pagamento das seguintes despesas: | - do
transbordo, na forma estabelecida nas Resolu¢cdes n® 233, de 25 de junho de 2003,
comprovado mediante apresentacdo de nota fiscal

pela empresa que realizou o transbordo, salvo se a fiscalizagdo optou pela escolta do
veiculo;

Il - das passagens até a origem ou destino da viagem, conforme as op¢des de horarios
regulares ofertados no terminal rodoviario ou ponto de parada, comprovadas mediante
apresentacdo de coOpia das passagens disponibilizadas para todos o0s passageiros
identificados no ato do transbordo ou cépia de nota fiscal emitida pela empresa que realizou
a viagem;

lll - da remocéo, guarda e estadia do veiculo, comprovadas por meio de documento emitido
pelas instituic6es credenciadas responsaveis pelos servicos.

4 DIREITO ADMINISTRATIVO. APREENSAO DE VEICULO. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO DE VIAGEM. COMPETENCIA EXCLUSIVA DA  UNIAO.
REGULAMENTA(;/:\O. LEIS 8.987/95 E LEI 10.233/01. DECRETO 2.521/98 E
RESOLUQAO 233/01 DA ANTT. EXORBITANCIA DA LEI EGULAMENTADA. VIOLA(;AO
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INFRA(;AO DE TRANSITO APENADA COM SAN(;AO
PREVISTA NO CODIGO DE TRANSITO. MEDIDA ADMINISTRATIVA CABIVEL.
DESPESAS DE TRANSBORDO. SUMULA 510 STJ. APELA(;AO E REMESSA OFICIAL
DESPROVIDAS. 1. A Lei 8.987/95, de forma geral, trata sobre a concessao, permissao e
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autdbnoma, exclusivamente no ato de regulamentar, que excede os limites impostos

pelas Constituicao Federal, entre eles os do artigos 2°, 5°, Il e 37, “caput”.

A Jurisprudéncia, corrobora o entendimento:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. TRANSPORTE RODOVIARIO INTERESTADUAL DE
PASSAGEIROS. EXECUCAO DO SERVICO SEM AUTORIZACAO.
AUTUACAO. APREENSAO DO VEICULO (ONIBUS) E LIBERACAO
CONDICIONADA AO PAGAMENTO DA MULTA (DECRETO
2.521/98, ARTIGOS 79 e 85). ILEGALIDADE. LEIS 8.987/95 E
10.233/2001. PODER REGULAMENTAR. LIMITES.
DESPROVIMENTO.

- A Lei n° 8.987/95 disciplinou o regime de concessao e permissao
da prestacdo de servigos publicos. Dentre outras providéncias, em
seu artigo 29, incumbiu o poder concedente do dever de
regulamentar as atividades prestadas a coletividade. Contudo, ndo
tipificou, em abstrato, atos ilicitos dos concessionarios,
permissionarios e autorizatarios, tampouco _cominou sancdes
administrativas. A fim de disciplinar o _cumprimento a lei
anteriormente mencionada, quanto a exploracdo do servico de
transporte rodoviario __interestadual e internacional de
passageiros, foi editado o Decreto n° 2.521/98, que estabeleceu
penalidades em seus artigos 79 e 85, § 3°.

autorizacao dos servicos publicos e a Lei 10.233/01 trata especificamente da delegacao nos
casos de transporte rodovidrio interestadual, bem como sobre a competéncia da ANTT para
as questdes relativas ao transporte. Nos termos da lei, € licito a ANTT editar_atos
normativos, impor sancdes e reqgulamentar o exercicio da atividade de transporte. No
entanto, tal regulamentacdo deve ser feita nos limites da lei regulamentada, nao
podendo extrapolar seus limites. 2. A penalidade imposta nos autos ampara-se no art.
1° 1V, a, da Resolucdo 233/03, gue por sua vez, regulamenta o Decreto 2.155/98, que,
por suavez, requlamentou a Lei 8.987/95. No entanto, o art. 85 desse decreto inova no
ordenamento juridico para estabelecer restricbes ao direito de propriedade, violando
frontalmente o art. 5° I, da Constituicdo. 3. A Lei 10.233/01 ndo prevé a possibilidade
de aplicacdo de multa em razdo da auséncia de autorizacdo para transporte, tampouco
autoriza a ANTT a institui-la, de modo_que a previsdo infralegal, que estabelece a
aplicacdo de multa nesses casos viola o principio da legalidade imposto pelo art. 37
da Constituicdo. 4. Nao obstante a previsdo no art. 1°, 8 6°, da Resolucao 233/03, € ilegal
exigir o pagamento das despesas de transbordo como condi¢cdo para liberacdo do veiculo
apreendido. Sumula 510 do STJ. 5. Apelacao e remessa oficial desprovidas. (AC 0000371-
03.2008.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, TRF1 -
SETIMA TURMA, e-DJF1 26/10/2018 PAG.) grifou-se




- Em de 5 de junho de 2001, no entanto, sobreveio a Lei n°® 10.233,
que dispOds sobre a reestruturacdo dos transportes aquaviario e
terrestre, criou o Conselho Nacional de Integracdo de Politicas de
Transporte (CONIT), a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
(ANTT), a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ) e
o Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes (DENIT).
Esse diploma normativo estabeleceu as sanc¢des por infracdo de lei
ou descumprimento dos deveres nos servigos de transportes, quais
sejam: adverténcia, multa, suspensdo, cassacao e declaracado de
inidoneidade (artigo 78-A).

- Note-se, portanto, que da andlise das Leis 8.987/95 (artigo 29,
incisos | e Il) e 10.233/2001 (artigo 78-A, inciso II) e do Decreto
2.521/98 (artigos 83), conclui-se que a aplicacdo da multa, em razao
da prética de transporte rodoviério interestadual de passageiros sem
autorizagéo, possui respaldo juridico. No entanto, a penalidade de
apreensdao do veiculo (artigo 79) e sua restituicdo condicionada
ao pagamento da multa e demais encargos (artigo 85), conforme
previsto no _decreto, ndo tém previsdo legal, ou seja, foram
instituidas, de maneira_autdbnoma, exclusivamente no_ato
regulamentar, que excedeu os limites impostos pela
Constituicdo Federal, artigos 2°, 5° 1l, e 37, caput.

- O Superior Tribunal de Justica assentou entendimento de que
as penalidades previstas no Decreto n° 2.521/98 sao ilegitimas,
de modo _gue deve ser afastada a medida de apreensdo de
veiculo (artigo 79), mediante a exigéncia do pagamento prévio
de multa, como condicdo para libera-lo, quando autuado pela
pratica de transporte rodoviario interestadual de passageiros,
sem___autorizacdo__ (artigo 85). Isso porque as sancles
administrativas, tais como as penais, dependem de lei prévia para
sua imposicdo, conforme disposto no artigo 78-A da Lei n°
10.233/01.

- Verifica-se, portanto, que condicionar a liberacdo do veiculo a
quitagdo da multa imposta, revela-se meio coercitivo indireto de
cobranca de valores, o que é incabivel, jA que a administracédo
publica possui os meios adequados e legais para o recebimento de
seus créditos. Ademais, a proprietaria do veiculo, empresa da area
de transporte, ndo deve ser privada de seu instrumento de trabalho,
consoante os comandos constitucionais do artigo 5°, incisos LIV e
LV.

- No que concerne ao cancelamento ou suspensado do auto de
infracdo, constata-se tratar-se de questdo que demanda dilagéao
probatoria, porquanto ndo houve de plano a comprovagdo de sua
ilicitude, razéo pela qual deve ser mantida a denegacéo da ordem.

- Relativamente a admissdo de recurso administrativo,
independentemente do recolhimento de multa, irreparavel a
sentenga que extinguiu o pleito, sem resolucdo do mérito, uma vez
gue sequer houve a demonstracdo de sua interposicdo. Sem
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condenacédo aos honorarios advocaticios, a teor das Sumulas 105 do
STJe 512 do STF.

- Remessa oficial desprovida.

(TRF 32 Regido - Reexame Necessario n. 0007976-
83.2002.4.03.6106/SP

E, ainda:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. TRANSPORTE RODOVIARIO
INTERESTADUAL DE PASSAGEIROS. EXECUCAO DO SERVICO
SEM AUTORIZACAO. FISCALIZACAO. COMPETENCIA. POLICIA
RODOVIARIA FEDERAL. AUTUACAO. APREENSAO DO VEICULO
(ONIBUS) E LIBERACAO CONDICIONADA AO PAGAMENTO DA
MULTA E DESPESAS DE TRANSBORDO (DECRETO 2.521/98,
ART. 85). ILEGALIDADE. LEIS 8.987/95 E 10.233/2001. PODER
REGULAMENTAR. LIMITES. DOUTRINA. PRECEDENTE.
DESPROVIMENTO.

1. A questdo controvertida consiste em saber se é legitima a
apreensao e a exigéncia do pagamento prévio _da multa e
despesas com _transbordo (Decreto 2.521/98, art. 85) como
condicdo para liberar veiculo (6nibus) autuado pela pratica de
transporte rodoviario _interestadual de passageiros _sem

autorizacao.

2. No regime constitucional vigente, o Poder Executivo nao
pode editar regulamentos autbnomos ou independentes - atos
destinados a prover situacdes nao-predefinidas na lei, mas, tdo-
somente, os regulamentos de execucdao, destinados a explicitar
0 modo de execucéo da lei regulamentada (CF/88, art. 84, IV).

3. A Policia Rodoviéaria Federal, na condicdo de entidade conveniada
(Lei 8.987/95, art. 30, paragrafo Unico), € a responsavel pela
autorizacdo, controle e fiscalizacdo da atividade de transporte
rodoviario interestadual de passageiros, nos termos do Convénio
004/2001, celebrado entre o Ministério dos Transportes e o
Ministério da Justica.

4. O art. 85 do Decreto 2.521/98 criou penalidade (apreenséo) e
imp6s obrigacdo (pagamento imediato da multa e despesas de
transbordo como condicdo para liberacdo do veiculo) néo-
previstas em lei, violando os principios da separacdo de
poderes e da legalidade, bem como o postulado segundo o qual
ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei (CF/88, arts. 2°, 5°, II, e 37, caput).

5. A cobranca da penalidade pecuniaria  pressupde,
necessariamente, a consisténcia do auto de infracdo, o que somente
podera ser verificado mediante regular processo administrativo,
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assegurado o contraditério e a ampla defesa (CF/88, art. 5°, LIV e
LV).

6. O reconhecimento da ilegalidade da apreensao tipificada no
art. 85 do Decreto 2.521/98 nédo alcanca, evidentemente, a
apreensdo veicular de que trata o art. 256, 1V, da Lei 9.503/97
(Codigo de Transito Brasileiro), prevista para infracdes

especificas.

7. Recurso especial desprovido."

(REsp 751398 / MG, Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ
05/10/2006 p. 251)

Diversos sao os autos de infragcdo lavrados pelos agentes de
fiscalizacdo das agéncias reguladoras, exigindo que para que haja a liberacao
do veiculo, seja feito pagamento, sem respaldo em lei, de multas despesas de
transbordo, constata-se, pois, que tal exigéncia ilegal, em detrimento, até mesmo, a

Sumula 510 do E. SJT, que determina que a liberacdo do veiculo retido apenas

por transporte irregular de passageiros nédo estd condicionada ao pagamento

de multas e despesas.

Desta forma, o presente projeto de lei, se apresenta com algo valor
e repercussao social, na medida que os trabalhadores da classe de transportadores
de passageiros realizam importante papel na social, havendo sobre as atividades

importante interesse social.

Esses trabalhadores, cujo Unico intuito é trabalhar e ganhar a
subsisténcia de suas familias, para além de sofrerem o descalabro do Estado em
nao conceder novas concessdes e permissdes com a realizacdo de licitagbes
publicas das atuais linhas e novas, em verdadeira contrariedade ao que determina o
art. 175 da Constituicdo Federal, ainda recebem a peja de “clandestinos” e “piratas”,
figuras estas criadas pelos grandes barbes das empresas de 6nibus, que detém o
monopolio do transporte publico de passageiros, que sao beneficiados pelas

reiteradas prorrogacoes de contratos ha décadas.

Por outro lado, é fato inconteste, que esses mesmos trabalhadores,

para além de serem marginalizados, representam para as comunidades e cidades
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longe de grandes centros, a Unica esperanc¢a de conducao para viajar, jA que esses
lugares, ndo sdo atendidos pelos senhores feudais das grandes empresas de

onibus, que ndo interessem porque nao da lucratividade.

Muitas das linhas, muitas delas autorizadas a essas grandes
empresas, ndo sequer operadas por essas empresas, que ora nao tém interesse,
ora nao permitem que microempresarios, como sdo o0 caso da maioria dos
trabalhadores, possam realizam o servico de transporte e propiciar a populagcéo
interiorana, acesso ao transporte, prestigiando, assim, o direito constitucional de ir e

Vir.

Destarte, 0 presente projeto de lei se justifica sua iniciativa, bem como
sua aprovacao, ja que o reclamo da classe € social e o Estado ndo pode mais
permitir tamanho descalabro no transporte publico de passageiros, penalizando
aqueles que realmente querem trabalhar dignamente, como é a classe desses
microempresarios, cujo Unico intento, para além de se adequarem a legislacéo,

poderem trabalhar e assim sustentarem suas familias.

Sala das Sessodes, em de agosto de 2019.

Deputado CHARLES FERNANDES
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