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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° |, DE 2019

Susta dispositivos do Decreto n°® 6.514, de 22 de
julho de 2008, que dispde sobre as infracGes e
san¢Oes administrativas ao meio ambiente,
estabelece o processo administrativo federal para
apuracdo destas infragbes, e da& outras
providéncias, e a Instrucdo Normativa IBAMA
n° 3, de 23 de janeiro de 2018, que estabelece os
procedimentos para a aplicacdo da medida
cautelar de destruicdo ou inutilizacdo de
produtos, subprodutos ou instrumentos utilizados
na préatica da infracdo ambiental.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Ficam sustados, nos termos do art. 49, inciso V, da
Constituicdo Federal:

| — o inciso VIl do art. 3°, os incisos Il e V do art. 101, art.
108, o art. 111, e os incisos IV e V do art. 134 do Decreto n°® 6.514, de 22
de julho de 2008;

Il — a expressao “e suas respectivas areas” do art. 79, in fine.

Il — a Instrugdo Normativa n° 3, de 23 de janeiro de 2018, do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA).

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data da sua
publicacéo.

JUSTIFICACAO

Os artigos 3°, inciso VII; 101, incisos Il e V; 108; 111 e 134,

incisos IV e V, bem como a expressao “e suas respectivas areas” do art. 79,
in fine do Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que regulamenta a Lei



n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 (Lei de Crimes Ambientais — LCA),
no gque concerne as infracdes, san¢des e medidas administrativas, autorizam
a destruicdo em campo dos instrumentos utilizados na pratica da infracéo
ambiental, assim como a san¢dao ¢ o embargo a “areas” onde haveriam se
desenvolvido atividades ou obras.

Essas regras do Decreto violam o principio da legalidade
administrativa. Isso porque o Decreto n° 6.514, de 2008, nesse particular,
exorbitou do poder regulamentar, ao prever hipoteses de infracbes, medidas
administrativas cautelares e de destinacdo de bens apreendidos ndo
contempladas na LCA. Ha conflito de legalidade entre o Decreto e a Lei.

Isto porque a Lei n® 9.605, de 1998 prevé que as infracdes
administrativas sdo punidas, entre outras, com as seguintes sanc¢des: V -
destruicdo ou inutilizacdo do produto; e VII - embargo de obra ou
atividade.

Desta forma, o Decreto n° 6.514, de 2008 e a Instrucéo
Normativa n° 3, de 23 de janeiro de 2018, do IBAMA, exorbitam do poder
regulamentar, e inovam no ordenamento juridico ao ultrapassar o texto da
lei e incluir nas sancbes e medidas administrativas a destruicdo ou
inutilizacdo dos _“instrumentos da infracao”, e 0 embargo das
“respectivas areas”.

O art. 25 da Lei n°® 9.605, de 1998, prevé a apreensdo dos bens
relacionados a pratica da infracdo (caput), a libertacdo e depdsito de
animais (8 1°), a doacdo de materiais pereciveis ou madeiras (8 3°), a
destruicdo e doacéo de produtos da fauna ndo pereciveis (8 4°) e a venda de
instrumentos utilizados na pratica da infracdo (8 5°). Ou seja, além de
apreensao, o dispositivo prevé medidas de destinacdo dos bens
apreendidos, o0 que é uma consequéncia natural da apreenséo.

Entre as medidas positivadas no art. 25 ha algumas que
podemos classificar como medidas cautelares, pois sdo dotadas de
autoexecutoriedade e se prestam a situacdes em que ndo se pode esperar 0
deslinde do processo penal ou administrativo, pois visam a tratar de
situacdes urgentes, como o impedimento da manutencdo da conduta ilicita
e, consequentemente, do agravamento do dano ambiental, bem como a
destinacdo de seres vivos e de produtos pereciveis. Sdo medidas cautelares
previstas no art. 25 a apreensdo de produtos e instrumentos (caput), a
libertagéo e o depdsito de animais (8 1°) e a doacdo de materiais pereciveis
(8 39).



As sancOes administrativas estdo previstas em um rol
exaustivo no art. 72 da LCA, e podem ser usadas para a punicdo de
infratores. Essas sanc¢Oes s6 podem ser aplicadas apds o julgamento do auto
de infracdo, de modo que se garanta ao autuado o contraditdrio e a ampla
defesa. Portanto, o auto de infracdo indica a san¢do, consignando prazo
para a defesa do autuado. A sancdo serd confirmada ou nao apenas apos o
julgamento do auto, por autoridade competente, no ambito do processo
administrativo. Em caso de ndo confirmacdo da sancdo quando ja tiver
ocorrido o pagamento antecipado de multa, o autuado fard jus a
ressarcimento.

Ao contrario das sangdes administrativas, as medidas
administrativas cautelares sdo imediatamente aplicadas quando constatada
a suposta infracdo. A aplicacdo de medida cautelar pode se dar, ou ndo, por
meio do mesmo auto de infracdo que descreve a conduta infracional e
indica a san¢do. Caso, no curso do processo administrativo, o julgamento
seja pelo ndo cometimento de infracdo, as medidas cautelares podem ser
revertidas, quando possivel, ou pode haver indenizacao ao autuado.

A destruicdo de bens associados a infracéo esta prevista no art.
25,8 4° e noart. 72, inciso V do caput e § 6°. Numa interpretacéo literal e,
portanto, mais restritiva, a destruicdo so seria possivel no caso de produtos
e subprodutos da fauna nédo pereciveis, dado que a san¢do de destruicéo
deve obedecer ao disposto no art. 25, conforme inteligéncia do 8§ 6° do art.
72. Em interpretacdo mais ampla, a sancdo de destruicdo ficaria a critério
da autoridade julgadora quando do julgamento do auto, sendo obrigatéria
no caso de produtos e subprodutos da fauna ndo pereciveis quando estes
ndo puderem ser doados a instituicbes cientificas, culturais ou
educacionais. A interpretacdo mais ampla parece mais razoavel, pois ndo
faria sentido impedir a destruicdo de bens inserviveis ou daqueles para o0s
quais ndo existe uso licito, como, por exemplo, redes de malha muito fina,
armadilhas que causem sofrimento aos animais capturados, produtos
perigosos proibidos, produto de caca, pescado estragado, etc.

Em qualquer situacdo, a destruicdo é possivel apenas como
sancao administrativa e jamais como medida cautelar, por falta de previsao
legal. Portanto, ndo ha amparo legal para que os equipamentos utilizados na
pratica infracional sejam destruidos antes do julgamento do auto de
infracdo. Ademais, mesmo quando aplicada como san¢do administrativa, a
destruicé@o pode incidir apenas sobre os produtos da infracdo, e ndo sobre 0s
instrumentos, equipamentos e veiculos utilizados na pratica infracional que
possam ter utilizacdo licita, pois o inciso V do art. 72 da LCA, que
estabeleceu a destruicdo como sancdo administrativa, restringiu essa
medida punitiva aos produtos da infracdo. Assim, a regulamentacdo da



LCA, nesse aspecto, inovou o ordenamento juridico, exorbitando do poder
regulamentar.

A destruicdo de bens, especialmente aqueles de alto valor
monetario e aos quais haja utilizacdo licita possivel ¢ medida bastante
agressiva e onerosa ao administrado. Naturalmente que o direito
constitucional difuso ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é
preponderante sobre o direito patrimonial privado, entretanto, a aplicacdo
de medida tdo gravosa deve estar prevista em lei. Ademais, o legislador
ordinario estabeleceu, na LCA, um conjunto exaustivo de sancdes e
medidas cautelares que ndo podem ser ampliadas por decreto, dado que séo
medidas que restringem direitos.

Da mesma forma que os dispositivos do Decreto n°® 6.514, de
2008, j& mencionados, a Instrucdo Normativa n°® 3, de 23 de janeiro de
2018, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA) também exorbita do poder regulamentar, pois, a
pretexto de estabelecer procedimentos para o cumprimento do que dispde o
decreto, cuja exorbitancia foi demonstrada, permite a destruicdo de
instrumentos e equipamentos como medida cautelar, antes do julgamento
do auto de infracdo, medida de grande impacto para o administrado e sem
amparo legal.

Muitos bens que poderiam ser destinados a prefeituras ou
outros orgaos publicos que atendem a populagdo acabam sendo consumidos
em chamas, em prejuizo até mesmo do meio ambiente que os fiscais
deveriam proteger, pois a queima desses equipamentos polui a atmosfera e
deixa residuos contaminantes no solo. Diante do cenario de escassez de
recursos que se abate sobre a administracdo publica, causa revolta saber
que tantos equipamentos extremamente necessarios para mitigar mazelas
que afligem comunidades pelo Brasil afora estdo sendo sumariamente
destruidos, e, 0 que € pior, sem que a lei assim autorize.

Tal tipo de destruicdo se perpetra antes mesmo da confirmacéo
do suposto delito, que se da apenas apos o transito em julgado do processo
administrativo ou penal que vise a apuracdo da pratica infracional. Esse
abuso se configura em cerceamento do direito a ampla defesa e ao
contraditério, elemento fundamental no estado democratico de direito. Os
fiscais ambientais queimam o0s equipamentos no ato da fiscalizacédo, antes
que haja tempo habil para apresentacdo de defesa ou impugnacéo contra o
auto de infracdo. Caso ndo seja confirmada a autoria ou a materialidade da
infracdo, o cidaddo, cujo deslinde do processo aponte sua inocéncia, ja foi
prévia e gravemente punido com a destruicdo de seus bens, arcando com
enorme e injusto prejuizo.



Ademais, ndo se pode tolerar embargo genérico a “respectivas
areas”, e nao as atividades e obras, conforme preleciona a lei, haja vista que
se pode dar destinacdo licita e produtiva a areas extensiveis a obra ou
atividades que legalmente tiveram que ser paralisadas.

Ndo se pode tolerar que essa nefasta pratica continue
acontecendo. Nesse sentido, é que apresento esta proposicao.

Convicto da importancia da presente iniciativa, espero a
acolhida do projeto de decreto legislativo pelos ilustres Pares.

Sala das Sessoes,

Deputado JOSE MEDEIROS
PODE - MT



