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INFORMATIVO N° 123/2017 - PL 5.052/2016 - INFORMATIVO DE ADEQUACAQO
DOCUMENTACAO NECESSARIA A INSTRUCAO DO PROCESSADO
PARA EFEITOS DE ADEQUACAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA

TIPO DA PROPOSICAO: PL NUMERO: 5.052 ANO: 2016

1. A proposicao provoca repercussao negativa no aid dos orcamentos da Unido, estados e
municipios?
Aumento de despesd Unido [] estados[_] municipios
SIM——> [] Diminuic&o de receital-1 Unido [] estados[_] municipios

[1 NAO
1.1.Ha proposicdo apensa, substitutivo ou emenda guprovoque aumento de
despesa ou diminuicédo de receita na Unido, estadasmunicipios?

[J Aumento de despesa. Quais?
[ SIM%D Implica diminuic&o de receita. Quais?
[] N&o implica aumento da despesa ou diminuicio ckitee Quais?

NAO

2. Em caso de respostas afirmativas as questdesiton 1:
2.1.Ha emenda de adequacédo que suprima o aumentoaspesa ou diminuicao de
receita?

[J SIM (Emenda n° ) NAO
2.2. A proposicdo esta instruida com estimativa démpacto orgcamentario e
financeiro no exercicio em que seus efeitos devamtm@ar em vigor e nos dois
subsequentes?
HESY NAO

2.3. A estimativa de impacto da proposicao foi elaibada por 6érgdo dos Poderes,
do Ministério Publico da Unido ou Defensoria Publia da Unido e encontra-se
acompanhada das premissas e metodologia de calcutdizadas?

HESY NAO
2.3. Foi indicada a compensacdo com vistas a mantar neutralidade fiscal da
proposta?

HESY NAO

3. As demais exigéncias constitucionais, legais egimentais relacionadas a adequacao e
compatibilidade orcamentaria e financeira foram atedidas?

[ sSIM NAO
3.1. Se néo, relacionar dispositivo infringido: art 169, § 1°, inc. I, da CF/88, combinado com
art. 103 da LDO 2017; arts. 109, inciso Il e § 48jo ADCT (Novo Regime Fiscal); art. 113 do
ADCT, combinado com o art. 16, inc. |, e 17, 8 1%d.RF; art. 17, 88 2° e 4°, da LRF; arts. 102
e 117 da LDO 2017; e Sumula n° 1/08-CFT.

4. Outras observacoes:

O Projeto de Lei n2 5.052, de 2016, propde a criagao de 370 cargos efetivos,
cargos em comissdao e funcdes comissionadas no quadro de pessoal do Tribunal
Regional Eleitoral de Sdo Paulo — TRE/SP.

Embora o Anexo V da Lei Orgamentdria para 2017, Lei n2 13.414, de 10 de
janeiro de 2017, autorize a criagdo dos cargos e fungdes propostos no projeto em
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andlise, ndo contempla dotagdao orgamentaria suficiente para atender as projegcoes
de despesas de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes.

Como nao hda crédito orcamentario suficiente destinado a despesa dele
decorrente, o projeto nao estda adequado a Lei Orcamentaria Anual de 2017.
Ademais, ao pretender criar cargos cujo impacto extrapola os limites orcamentarios
previstos pelo Anexo V da LOA 2017, o pleito conflita diretamente com o disposto
no art. 103 da LDO 2017, restando incompativel com referido diploma legal.
Combinadas, tais transgressoes representam, também, afronta ao art. 169 da CF.

Além disso, a proposicdo objeto de andlise ndo se fez acompanhar da
estimativa do impacto orcamentario-financeiro para os exercicios seguintes a sua
entrada em vigor, em desobediéncia ao art. 16 da LRF. Ressalte-se que a estimativa
do impacto orgamentario e financeiro de despesa obrigatdria ou renlncia de receita
criada por proposi¢ao legislativa passou a ser imposi¢dao constitucional com o
advento do Novo Regime Fiscal inaugurado pela Emenda Constitucional
n?2 95. Assim, a inexisténcia de tal estimativa afronta o artigo 113 do ADCT.

A propdsito, em relacdo a compatibilidade da proposta com o Novo Regime
Fiscal, cumpre mencionar que o orcamento aprovado para a Justica Eleitoral em
2017 é superior ao teto de gastos estabelecido pela EC 95. Nesse sentido,
descumprido o limite individualizado de despesas, aplicam-se ao drgao em comento
as vedagoOes previstas pelo art. 109 do ADCT, entre as quais estd, justamente, a
criagdo de cargo, emprego ou fungao que implique aumento de despesa (inc. Il do
art. 109).

Desse modo, configura-se inconstitucional a criacao de novos cargos,
empregos ou fun¢des que implique aumento de despesa na estrutura da Justica
Eleitoral, enquanto perdurar o descumprimento do limite de despesas primarias e
até o final do exercicio em que se der o retorno ao citado limite.

No que segue, por pretender criar despesa obrigatdria de carater continuado,
a proposicao deveria demonstrar a origem dos recursos necessarios para seu
custeio, bem como comprovar que a despesa em comento nao afetara as metas de
resultados fiscais previstas na LDO vigente, mediante a correspondente
compensacgdo de seus efeitos. Nao o faz e, portanto, desrespeita o art. 17 da LRF, o
art. 117 da LDO e o disposto na Sumula n2 1/2008 da CFT.

Em conclusao, a auséncia do demonstrativo do impacto da despesa com a
medida proposta, por poder ou érgao referido no art. 20 da LRF, destacando ativos,
inativos e pensionistas, e do parecer ou comprovacao de solicitacao de parecer
sobre o atendimento dos requisitos orcamentario-financeiros ao Conselho Nacional
de Justica, infringem o previsto pelo art. 102 da LDO 2017.

Brasilia, 09 de maio de 2017.
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