PROJETO DE LEI N° , DE 2007

(Da Sra. Gorete Pereira)

Altera dispositivo da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil,
relativo  ao Processo  de
Execucéo.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei da nova redacdo ao art. 655-A da Lei n®
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.

Art. 2° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Caodigo de Processo Civil, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em
depdsito ou aplicacdo financeira, 0 juiz, a requerimento do
exeqlente, requisitara a autoridade supervisora do sistema
bancario, preferencialmente por meio eletronico, informacdes sobre
a existéncia de ativos em nome do executado, podendo no mesmo
ato determinar sua indisponibilidade, em valor que nao ultrapasse
10% do ativo financeiro do executado. ” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor seis meses apds a data
de sua publicacao oficial.



JUSTIFICACAO

Na Exposicao de Motivos do Projeto de Lei n° 4497/2004 -
que, aprovado, originou a ultima alteracao do Codigo de Processo
Civil, efetuada pela Lei 11.382/2006 — o proponente apresentou
suas consideracoes sobre a oportuna mudanca da lei processual;
em suma, apoiando-se na necessidade de se acompanhar a
celeridade e eficiéncia da prestagao jurisdicional contemporanea, a

cada dia mais evidente.

De acordo com suas ponderagcdes, aquele proponente fala
especificamente na atualizacdo das normas da execucado de titulo
extrajudicial, de maneira a tornar mais facil a efetivacdo dos
direitos, na busca da maior agilidade, embora com a manutencao
da autonomia do processo de execucao.

Dentre os motivos que embasaram o projeto, dois deles, por
constituirem ampliacdo dos meios para satisfacdo do credor,
acabaram por fundamentar o Art. 655-A do Codigo de Processo
Civil — incluido pela Lei 11.382/2006 —, os quais, nos exatos termos
da mesma exposi¢cao de motivos, referem o seguinte:

“]) séo sugeridas muitas alteracdes no sentido de propiciar
maior efetividade a execucdo, pela adocdo de condutas
preconizadas pela doutrina e pelos tribunais ou sugeridas
pela dindmica das atuais relagdes econdmicas, inclusive com
0 apelo aos meios eletrénicos, limitando-se o formalismo ao
estritamente necessario;

l) as regras relativas a penhorabilidade e impenhorabilidade
de bens (atualmente eivadas de anacronismo evidente) s&o
atualizadas, maxime no relativo a penhora de dinheiro;”

Objetivando colocar em prética essas idéias de modernizagéo
e efetividade no processo executivo, foi proposta a inclusao do art.
665-A no Cdédigo de Processo Civil, inserida no sistema normativo
brasileiro pelo art. 2° da Lei 11.382 com a seguinte redacao:

“Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em
depdsito ou aplicacdo financeira, o juiz, a requerimento do



exeqlente, requisitara a autoridade supervisora do sistema
bancario, preferencialmente por meio eletronico, informacdes
sobre a existéncia de ativos em nome do executado, podendo
no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor
indicado na execucéo. (Incluido pela Lei n® 11.382, de 2006).

§ 1° As informacdes limitar-se-d0 a existéncia ou néo de
depdsito ou aplicagcdo até o valor indicado na execucéo.
(Incluido pela Lei n® 11.382, de 2006).

§ 2° Compete ao executado comprovar que as quantias
depositadas em conta corrente referem-se a hipétese do
inciso IV do caput do art. 649 desta Lei ou que estdo
revestidas de outra forma de impenhorabilidade. (Incluido

pela Lei n°® 11.382, de 2006).

§ 3% Na penhora de percentual do faturamento da empresa
executada, serd nomeado depositario, com a atribuicdo de
submeter a aprovacao judicial a forma de efetivacdo da
constricdo, bem como de prestar contas mensalmente,
entregando ao exeqlente as quantias recebidas, a fim de
serem imputadas no pagamento da divida. (Incluido pela Lei
n°11.382, de 2006).”

Pela leitura desse dispositivo — hoje vigente — percebe-se que
foram ampliados de forma drastica os meios para a satisfacdo do
credor, possibilitando ao julgador, por requerimento do exeqtiente,
imediatamente determinar a indisponibilidade dos ativos do
devedor, no valor limite da execucao.

Isso significa dizer que se o valor depositado for igual ou
menor que o montante executado, o devedor podera ver, por
exemplo, a totalidade de sua conta bancaria trancada.

Em que pese a necessidade de dar ao processo maior
celeridade, modernizando-se a aplicacdo dos postulados e
incluindo-se novos instrumentos, ndo se pode esquecer do principio
maximo do direito de que 0 processo € mero instrumento para o
alcance do bem comum, ndo podendo ocasionar ferimento a
garantias fundamentais maiores que esse instrumento. Se o
processo for de tal ordem que contrarie bem de maior valor, ndo
estara servindo de instrumento para o bem comum, mas para o mal



comum; afinal, o processo existe para o direito, ndo o direito para o
processo.

Compreensiveis sdo as providéncias tomadas para agilizar o
Judiciario — no caso, para facilitar a cobranca do credor — contudo,
Isso ndo pode ser colocado a frente de direitos basicos e
elementares de outrem, mesmo que indiretamente, como
acontecera no caso de se admitir penhora da totalidade dos ativos
financeiros do devedor, com o bloqueio da integralidade da conta
bancéaria. Nesse caso, seria aceitar que as verbas do devedor
sejam destinadas somente para saldar determinado débito, nao
para possibilitar a ele que pague o que deve e, a0 mesmo tempo,
se reerga.

Ora, existe vida apés a divida, e € justamente por iSSo que a
lei deve buscar fornecer caminhos para a satisfacéo do credito que
nao degenerem em engessamento do devedor, muitas vezes na
situacdo de inadimpléncia por circunstancias completamente
alheias a sua vontade. Nesse passo € que se mostra exagerado o
bloqueio da totalidade dos ativos do devedor, indisponibilizando
integralmente a conta bancéria, pois embora seja um meio para
alcancar o adimplemento, acaba por impedir o devedor de cumprir
obrigacbes muitas vezes mais importantes, tais como as voltadas
para as necessidades basicas suas e dagueles que dele dependem
(ndo se pode esquecer que o devedor tem que alimentar a Si
proprio e a seus familiares, se locomover, pagar seus impostos,
continuar seu oficio, etc., e que isso tudo esta contido na sua conta
bancaria).

Essa modalidade de penhora, se nao limitada, pode abrir
perigosa via para se fraudar direitos indisponiveis, gerando
ilegalidades que causem transtornos ao devedor, como a situagao
do gravame recair sobre bens impenhoraveis (vencimentos,
proventos, pensodes, salarios, etc) e bloqueio de valores relativos a
aplicagdes financeiras, acarretando perda de rendimentos. Sem
falar que a forma como disposto o Art. 655-A — permitindo a
penhora “sem limitacbes” — torna arriscada a ocorréncia de
bloqueio de mais de uma conta corrente do devedor, bem como de
valores superiores aos discutidos na execucdo, circunstancia
denominada “excesso de penhora”.



Ora, se a lei processual civil prevé a execucdo pela forma
menos onerosa possivel ao devedor (Art. 620 do CPC), e se ha
disposicdes constitucionais e legais a respeito de garantias
fundamentais e de bens considerados impenhoraveis (justamente
para se evitar ferimento a direitos basicos), ndo se pode admitir
dispositivo que possibilite desrespeito a esses postulados.
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Mesmo sabendo que o bloqueio de contas € medida a ser
utilizada pelos juizes em casos extremos, quando frustradas todas
as formas de cobrar dividas, ndo se pode dar espaco para 0s
formalistas exagerados — 0s quais, sejamos realistas, sabemos que
existem, embora em numero reduzido - colocarem em risco a vida
financeira do devedor e o exercicio da atividade da empresa.
Quanto a esta Ultima, considerando que os valores em conta
corrente ndo podem ser encarados somente como patriménio, mas
como obrigacdes pré-assumidas da pessoa juridica - tais como
pagamento de salarios, fornecedores, etc. - seu bloqueio integral
causa danos irreparaveis tanto a empresa como a terceiros de boa-
fé.

Aléem disso, a medida do art. 655-A, ao tornar os ativos
indisponiveis, implica retencdo dos mesmos nos bancos até o final
do processo, que pode durar muitos anos. Esses valores sao
excluidos da economia, reduzindo o seu ritmo, nao sendo
aproveitado nem pelo devedor, nem pelo credor, o que acaba
beneficiando os bancos, que terao um aumento substancial do seu
capital de giro, sem encargos, o que também prejudicara o Sistema
financeiro e o Banco Central, que repdem valores para os bancos e
cobra taxas sobre essa reposicdo. Além do fato, € claro, da
incidéncia de encargos diversos, tarifas das mais abusivas, em
prejuizo (como sempre) ao devedor, ampliando ainda mais o0s
privilégios dos bancos deste pais, que ja tém vantagens demais,
extrapolando os limites do razoavel.

Ja se tem noticia que foram bloqueados mais de 5 bilhdes de
reais, 0S quais, como consequUéncia, restaram excluidos da
economia, exatamente das partes mais carentes de recursos: as
empresas endividadas. Imagine, entdo, o tamanho do efeito domino
gue ja foi provocado e o prejuizo para o pais.

Voltando o pensamento especificamente para as empresas
brasileiras, o bloqueio da totalidade dos ativos podera ocasionar



situacdes catastroficas, ja que nosso sistema ha muito ndo vem
contribuindo para a evolugcdo das mesmas. Sabemos que mais de
80% das empresas tém dividas fiscais, parceladas ou garantidas;
assim, a queda no faturamento ou desequilibrio de contas
certamente implicara falta de recursos para a resolucdo dessas
pendéncias, gerando efeito contrario ao pretendido pelo
ordenamento juridico. Ficamos, entdo, diante de uma situacao
contraria ao intuito da norma, pois no exato momento que precisa
de auxilio, a empresa tera todo o seu ativo bloqueado, indo a
faléncia e arrastando fornecedores e empregados.

Alem disso, toda acdo gera uma reagdao. A ameaca da
penhora on line inexoravelmente ocasiona fuga para a atualmente
tdo evitada informalidade e desregulamentacdo das empresas.
Muitas delas ja estdo se socorrendo de mecanismos para se
defenderem, tais como criar outras empresas para movimentar o
giro, o que desorganizara toda a economia que vem se
estabilizando no pais. Ora, como a Receita Federal podera
controlar, via CPMF, empresas que passaram a depositar em
outras que ndo tém faturamento e emissdo de Notas Fiscais?
Como evitar a sonegacao? E quanto deste movimento de capital
ird para a informalidade?

No atual contexto, em que a politica nacional € de fomentar o
crescimento, com a instituicdo do PAC — Programa de Aceleracao
do Crescimento — em hipotese alguma se pode permitir medidas
gue coloqguem em risco o0 avanco das empresas, uma vez que estas
ditam o rumo da economia pela geracao de receita, consequente
aumento da arrecadacao de tributos e oportunidades de trabalho
para todos (consideremos a expressao “oportunidades de trabalho”
pela forma mais ampla, abrangendo tanto o aumento de empregos
como de quaisquer modalidades de trabalho, diretos e indiretos).

Ora, visualizemos, por exemplo, uma empresa brasileira que
ja foi forte no seu segmento, geradora de mais de 10.000
empregos, diretos e indiretos, mas que atualmente se encontra em
séria situacdo de endividamento, havendo probabilidade de
comprometimento de toda a sua estrutura e, ainda, daqueles que
dependem dessa estrutura. Pensemos, entdo, que ela possui um
débito fiscal, o qual esta na fase de execucdo. O magistrado
responsavel pelo processo, ante a isso, aplica o art. 655-A do
Caodigo de Processo Civil, determinando a indisponibilidade de



todos os ativos financeiros desse devedor, vinculando a sua conta
bancaria aos débitos fiscais executados, que mesmo assim nhao
paga a totalidade desses débitos.

Diante disso, pergunta-se: o credor fiscal sera satisfeito?
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A resposta € “Nao”, pois os valores sdo para garantia e nao
para pagamento. Surge dai outra indagacao: E o devedor?

Bem, o devedor ndo quitara contas, buscara desesperado o
Judiciario para defender-se e, enquanto isso ocorre, tera, em
virtude do bloqueio de seus ativos, de demitir 70% de seus
funcionarios, cancelar 50% de seus contratos de fornecimento,
deixar de quitar suas pendéncias pré-estabelecidas com seus
prestadores de servicos diversos e fornecedores. Estes, por causa
dessa situacdo, como nao receberdo os seus respectivos valores
daquela empresa, também cancelardo contratos de trabalho,
demitirdo funcionarios e, por consequéncia, também retrocederao.

Cria-se em segundos um efeito domind, como uma grande
bomba! Causando graves prejuizos a terceiros que Sao O0S
verdadeiros proprietarios dos ativos que estavam ha conta; iSso
porgue no maximo 5% dos valores que um empresa movimenta
pode ser considerado da empresa. Logo, esta-se a penhorar
patrimonio de terceiros de boa —fé.

Surge, entdo, outra pergunta: embora o bloqueio integral de
contas do devedor resolva “em parte” a situacéo fiscal da empresa,
permitira 0 sSeu crescimento necessariamente concomitante?
Possibilitarda uma rapida reabilitacdo do devedor, para o fim
almejado pelo PAC — Programa de Aceleracao do Crescimento?

A resposta para essa questdo pode comecar a ser visualizada
pelas diretrizes do PAC, expressas no link
http://www.brasil.gov.br/pac/economicas/ nas seguintes palavras:

“Para o periodo entre 2007 e 2010, o desafio da politica
econdmica do governo federal € aproveitar o momento
historico favoravel do Pais e estimular o crescimento do
PIB e do emprego , intensificando ainda mais a incluséao

social e a melhora na distribuicio de renda



Para tanto, o governo federal criou o Programa de Aceleragcao
do Crescimento (PAC), que tem como um dos pilares, a
desoneracdo de tributos para incentivar mais
investimentos no Brasil .” (grifos nossos)

Ora, se 0 pais vive momento em que € preciso buscar a
evolucéo em todos os setores, com incluséo social pela geracéao de
trabalho, ndo se pode legalizar medidas tendentes a obstaculizar o
avanco daqueles que maior contribuicdo podem dar para esse
crescimento. E o trancamento financeiro de uma empresa, pela
justificativa de satisfazer credor isolado, acaba indo exatamente na
contramao do atual objetivo nacional, justamente por impedir que a
empresa evolua e, dessa forma, aumente a geracao de receita,
proporcione maior arrecadacao de tributos e, ainda, gere cada vez
mais trabalho, de toda e qualquer forma, “intensificando a inclusao
social e a melhor distribuicdo de renda”.

E a justificativa para a medida - desafogar o Judiciario
acelerando o processo de cobranca das dividas fiscais - ndo tem
forca de afrontar institutos mais relevantes para o cidadao e para o
pais. Nado se deve esquecer que as empresas nao estao
conseguindo sobreviver com a carga fiscal de 40% do PIB e que
nao crescem mais de 2% ha anos, enquanto a carga fiscal cresceu
100% nos ultimos 10 anos (de 19% para 40%); sem contar que, em
virtude disso, ndo conseguem ser competitivas com paises
emergentes como a China, cuja carga fiscal ndo passa de 10% do
respectivo PIB e os trabalhadores ganham o equivalente a R$
200,00 (duzentos reais) por més, sem nenhum direito ou beneficio,
nem mesmo horas extras.

Antes de tomar medidas como a do art. 655-A do CPC, que
prejudicam a empresa, devem ser empregados meios de se ampliar
e modernizar o Judiciario, reduzir carga fiscal e criar longos
parcelamentos dessa divida - que as empresas arrastam
justamente por culpa dessa excessiva carga fiscal, que tira a
competitividade no mercado globalizado, reduzindo as exportacdes
e aumentando as importacoes e o desemprego.

A manutencdo da penhora sobre a totalidade dos ativos
financeiros acabara por gerar maior necessidade de importacdo
dos produtos da China, isso é fato incontroverso. A Unica solucao
para 0S empresarios seria a mudanca para |4, como ja esta
ocorrendo em larga escala. E os nossos trabalhadores continuaréo



sem expectativa, sobrevivendo pelas bolsas-desemprego, familia,
etc, etc. SO ndo se sabe de onde saira dinheiro para a continuidade
do financiamento desses projetos sociais, ja que as empresas sao
as principais fontes geradoras de riquezas, empregos e impostos
de qualquer pais! E ndo se pode esquecer que cada vez que
alguém compra produto fabricado fora do Brasil, esta tirando “o péo
da boca” de brasileiros e aumentando a miséria e sua cria: a
violéncia.

E de clareza cristalina que o legislador, ao pretender bloquear
a integralidade dos valores bancarios de uma empresa devedora,
nado estabeleceu uma correspondéncia entre o fim a s er
alcancado por uma disposicéo normativa e 0 meio emp regado,
“‘que fosse juridicamente o melhor possivel” . O comando
normativo apresenta-se em proporcoes exageradas, fugindo da sua
real finalidade que, na verdade, busca garantir o débito sem
prejuizos irreparaveis ao devedor, muito menos causar a sua
derrocada. Até porque isso nao seria inteligente, pois, com a
guebra da empresa, ai sim tornar-se-ia impossivel a quitacdo de
eventuais pendéncias.

A penhora da totalidade dos ativos, com bloqueio da conta
bancéria, ndo observa o principio da proporcionalidade em sentido
estrito, o qual determina “que se estabeleca uma correspondéncia
entre o fim a ser alcancado por uma disposicao normativa e 0 meio
empregado, que seja juridicamente a melhor possivel .

De todos os doutrinadores, Odete Medauar apresenta a
melhor conceituacdo desse principio®:

“O principio da proporcionalidade consiste, principalmente, no

dever de ndo serem impostas aos individuos em geral,

obrigacdes, restricbes ou sancO0es em medida superior
aguela _estritamente necessaria _ao__atendimento do
interesse __ publico, sequndo _ razoavel _critério _de
adequacao dos meios aos fins . Aplica-se a todas as
atuacdes administrativas para que sejam tomadas decisdes
equilibradas, refletidas, com avaliacdo adequada da relacéo
custo-beneficio, ai_incluido o custo social " (grifos nossos)

Trata-se, pois, de proibicdo do excesso, de modo que a
medida imposta ao individuo ndo seja contraria a sua real
finalidade, ou seja, que a aplicacao da lei ndo gere efeitos que ela
mesma nao quer.

! Direito Administrativo Moderno. 82 Ed. RT. S&o Paulo. 2004. p.152



E o presente caso trata exatamente disso, pois a penhora da
totalidade dos ativos é forma excessiva - medida superior aqguela
estritamente necessaria ao atendimento do interesse publico,
segundo razoavel critério de adequacéao dos meios ao s fins -
ultrapassando os limites da garantia, protegendo 0 interesse
“secundario” do credor, mas, em contrapartida, ferindo direitos e
garantias fundamentais dos devedores e daqueles que deles
dependem (empregados, fornecedores, prestadores de servicos,
empregos diretos e indiretos, familiares, etc), em prejuizo ao pais.

Por isso é que se mostra imprescindivel a alteragéo do caput
do Art. 655-A do Cddigo de Processo Civil, para que haja uma
razoavel limitacdo dessa penhora, de maneira a tornar possivel a
garantia do exequente e, a0 mesmo tempo, 0 reerguimento do
devedor, para o alcance do verdadeiro e Unico bem comum.

Por estas razdes, contamos com o0 apoio dos nobres Pares
para aprovacao deste projeto, cuja elaboracdo contou com o auxilio
do advogado Nelson Lacerda da Silva, e esperamos possa
conduzir a um processo de execugédo voltado ndo somente para a
satisfacédo do credor, mas também para a recuperacao do devedor,
impedindo-se que se coloque em risco direitos indisponiveis do
cidadao brasileiro, em um eficiente e justo processo civil.

Sala das Sessf6es, em 28 de agosto de 2007.

Deputada Gorete Pereira



