RECURSO
(Da Sra. Deputada Maria do Rosario — PT/RS)

Recorre ao Plendrio, ouvida a Comissdo de
Constituicdo e Justica e Cidadania, nos termos do §8¢,
do art. 95 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, contra a decisdo da Presidéncia adotada na
Questdo de Ordem n? 395, de 2018.

Sr. Presidente:

Nos termos do §89, do art. 95 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, recorro ao Plenario da Camara dos Deputados, com a prévia
oitiva da Comissao de Constituicdo e Justica e Cidadania - CCJC, contra a
decisdao exarada na Questdo de Ordem n? 395, de 2018, consoante breves
razdes adiante delineadas.

Com efeito, na sessdao deliberativa extraordinaria do dia 19 de
fevereiro de 2018, o eminente Deputado Rubens Pereira Junior formulou a
seguinte Questdo de Ordem:

“(...)

O SR. RUBENS PEREIRA JUNIOR (PCdoB-MA). Questao de
ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, o § 12 do art.
60 da Constituicdo Federal diz que, durante a intervencao
federal, a Constituicdao ndo pode ser emendada. A questdo de
ordem que faco a V.Exa. é para que ndo figuemos apenas em
nota de imprensa ou fatos extraoficiais. O nosso entendimento
é que, para ser alterada a Constituicdo, nds precisamos de
normalidade no Pais. Se hd um grave comprometimento da
ordem publica a ensejar uma intervencao, o ideal é que seja
sobrestado o andamento de todas as PECs tramitando na
Camara dos Deputados - que ndo sejam discutidas nem
votadas, nem mesmo nas Comissdes. E a questdo de ordem
que eu faco a V.Exa. (...)”

A Questdo foi controvertida pelo Deputado Miro Teixeira, que
sustentou ndo existir vedacdao constitucional quanto a tramitacdo de PEC



durante intervencdo federal, mas tdao somente proibicdo quanto a
promulgacao de Emenda a Constituicdo nesse periodo.

Em seguida, a Presidéncia da Camara dos Deputados respondeu a
referida Questao de Ordem, estabelecendo o entendimento de que, na
Cédmara dos Deputados, durante a vigéncia da intervencdo federal, as
Propostas de Emenda a Constituicdo ndo podem ser submetidas a discuss@o e
votacdo em Plendrio, podendo, porém, tramitar até a conclusdo da andlise da
matéria pela ComissGo Especial competente.

A decisdo adotada por Vossa Exceléncia deve ser revista pelo
Colegiado do Plenario, na medida em que fortemente inconciliavel com a
interpretacdo e o alcance da prescricao constitucional inserta no §19, do art.
60 da Constituicdo Federal.

Com efeito, prescreve o destacado dispositivo da Carta
Republicana:

“Art. 60. A Constituicdo Federal podera ser emendada
mediante proposta:

(...)
§12 A Constituicdo ndo poderd ser emendada na vigéncia de
intervencao federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.

”

Veja Senhor Presidente que a Constituicdo Federal é sobranceira
até mais nao poder, no sentido de que em periodos de altas suscetibilidades
enfrentados pelo Pais (aqui considerado todos os entes federados), a
Constituicdo Federal ndo podera ser objeto de qualquer modificagdo. Tanto
assim admitido por V.Exa. nas razdes de sua decisdao, quando cita a doutrina
de Ingo Sarlet e Rodrigo Branddo (In Canotilho, Mendes, Sarlet e Streck,
Comentdrios a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva, 2013, p. 1128) para
guem ndo deve haver alteracdes em texto constitucional “sob o calor de
circunstancias adversas”, como € o caso da existéncia de medidas anOmalas e
de excecdo, como no caso de intervencao estatal.

Essa protecdo existe na medida em que situacdes da espécie,
quando o proprio Estado Democratico de Direito encontra-se de certa forma
vulnerado, poder-se-ia aproveitar a realidade de conturbacao das instituicdes,
ou do proprio Estado, para impor-se casuisticamente, data vénia, ou de forma
contraria aos interesses maiores da sociedade brasileira, modificacdes



constitucionais cuja possibilidade de aprovacdo nao poderia decorrer em
situacdes de normalidade institucional e democratica.

Trata-se, portanto, de uma garantia da manutencdo da higidez do
texto constitucional e, consequentemente, uma salvaguarda dos cidadaos e
da sociedade. A hermenéutica aplicada ao caso e o préprio processo cognitivo
sobre o poder constituinte derivado prezam pelo afastamento de riscos ao
interesse publico na tramitacdao de proposicdes que visam alterar a
Constituicao fora de uma ambiéncia estabilizada politica e institucionalmente.

E de se afirmar, ja estabelecendo uma dissonancia com a
fundamentacdo adotada na decisdao da citada Questdao de Ordem, que o
processo de emendamento da Constituicao Federal ndo se perfaz apenas com
a discussao e votacao em Plenario. O processo é uno.

Na verdade, o processo de Emenda a Constituicdo consubstancia-
se como um ato complexo (Admissibilidade na CCJC, andlise de mérito em
Comissdo Especial, encaminhamento ao Plendrio, discusséo e dupla votagdo —
até promulgacdo), devidamente delineado na Constituicdao Federal e nos
Regimentos Internos da Camara e do Senado, tendo cada passo vinculagdo, de
modo objetivo, até mesmo como relacao de prejudicialidade, para o produto
final delineado na Emenda Constitucional aprovada e encaminhada a
promulgacao.

Nesse sentido, o artigo 201 do Regimento Interno é esclarecedor:

Art. 201. A Camara apreciara proposta de emenda a
Constituicao:

| — apresentada pela terca parte, no minimo, dos Deputados;
pelo Senado Federal; pelo Presidente da Republica; ou por
mais da metade das Assembleias Legislativas, manifestando-se
cada uma pela maioria dos seus membros;

Il — desde que ndo se esteja na vigéncia de estado de defesa
ou de estado de sitio e que ndo proponha a abolicio da
Federacdo, do voto direto, secreto, universal e periddico, da
separacdo dos Poderes e dos direitos e garantias individuais

Art. 202. A proposta de emenda a Constituicdo sera
despachada pelo Presidente da Camara a Comissao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, que se pronunciard
sobre sua admissibilidade, no prazo de cinco sessdes,
devolvendo-a a Mesa com o respectivo parecer.



§ 19 Se inadmitida a proposta, podera o Autor, com o
apoiamento de Lideres que representem, no minimo, um
terco dos Deputados, requerer a apreciagao preliminar em
Plenario.

§ 29 Admitida a proposta, o Presidente designara Comissao
Especial para o exame do mérito da proposicdo, a qual tera o
prazo de quarenta sessdes a partir de sua constituicdo para
proferir parecer.

§ 32 Somente perante a Comissdo Especial poderdo ser
apresentadas emendas, com o mesmo quorum minimo de
assinaturas de Deputados e nas condicdes referidas no inciso Il
do artigo anterior, nas primeiras dez sessdes do prazo que lhe
esta destinado para emitir parecer.

§ 49 O Relator ou a Comissdo, em seu parecer, s6 podera
oferecer emenda ou substitutivo a proposta nas mesmas
condicdes estabelecidas no inciso Il do artigo precedente.

§ 52 Apds a publicagcdo do parecer e intersticio de duas
sessdes, a proposta sera incluida na Ordem do Dia.

§ 62 A proposta sera submetida a dois turnos de discussao e
votacdo, com intersticio de cinco sessdes.

§ 72 Serd aprovada a proposta que obtiver, em ambos os
turnos, trés quintos dos votos dos membros da Camara dos
Deputados, em votacdo nominal.

§ 82 Aplicam-se a proposta de emenda a Constituicdo, no que
ndo colidir com o estatuido neste artigo, as disposicdes
regimentais relativas ao tramite e apreciacao dos projetos de
lei.

Percebe-se, desta feita, claramente, que o processo de Emenda
da Constituicao Federal ndo se restringe a sua discussdo e votacdo em
Plenario. A Constituicao Federal, é importante frisar, ndo contem palavras
inUteis e nem o seu alcance pode ser limitado numa interpretacao tendente a
esvaziar a garantia plasmada pelo Legislador constituinte originario.

Assim, se o processo de emenda do texto constitucional se
apresenta como um procedimento complexo, em que cada acao legislativa
esta inquestionavelmente vinculada a acao seguinte, ndo se pode atribuir uma
interpretacdo regimental que restrinja, como dito, essa acdo (vedacdo
constitucional) apenas ao momento da discussdo e deliberacdao da matéria em
Plenario.



Requer-se, desta forma, a submissdo do presente Recurso ao
Plenario da Camara dos Deputados, ouvida a Comissao de Constituicdo e
Justica e Cidadania, de modo que o Colegiado possa, no momento oportuno,
modificar democraticamente a decisdo adotada por Vossa Exceléncia,
acatando a Questao de Ordem formulada pelo Deputado Rubens Pereira
JUnior, por representar, em nossa avaliacao, a interpretacao constitucional

que deve prevalecer.

Sala das Sess®es, em 14 de marco de 2018

Dep. Maria do Rosdrio — PT/RS



