COMISSAO DE INTEGRAGAO NACIONAL, DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E DA AMAZONIA

PROJETO DE LEI N® 2.119, DE 2015

Altera a Lei n°® 10.848, de 15 de
marco de 2004, para destinar até 35% (trinta
e cinco por cento) da energia elétrica
contratada por meio das licitacbes para
suprimento do mercado cativo as
distribuidoras que atuem na Unidade da
Federacdo onde serdo instalados os
empreendimentos ofertantes vencedores.
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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n°® 2.119, de 2015, de autoria do Deputado
Heraclito Fortes, propde alteracdo na Lei 10.848, de 15 de marco de 2004, que
dispde sobre a distribuicdo de energia elétrica entre outras providéncias. A
proposta acrescenta mais um paragrafo ao art. 2° da citada Lei para dispor que
até 35% do montante de energia ofertado por cada empreendimento de
geracdo contratado serdo destinados a atender & demanda declarada pelas
concessiondrias e permissionarias de servi¢o publico de distribuicdo de energia
elétrica que atuem na mesma unidade da Federacdo onde serd instalado o
empreendimento ofertante.



A proposicao tera seu mérito analisado por esta Comissao de
Integracdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amaz6nia, e depois pelas
Comisstes de Minas e Energia e de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas a
proposta.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Chega para a analise deste 6rgao técnico o Projeto de Lei n®
2.119, de 2015, que propde - por meio da alteracdo da Lei n® 10.848, de 2010,
que trata da comercializacdo de energia elétrica - a obrigatoriedade da
destinacdo de 35% da producdo de novos empreendimentos de geracdo de
eletricidade para o atendimento da demanda da unidade da Federacdo onde
sera instalado o empreendimento gerador.

Alega o autor da proposta que nao € justo que os Estados da
Regido Norte que abrigam grandes hidrelétricas e os Estados da Regido
Nordeste que recebem inimeros parques edlicos direcionem grande parte da
energia produzida para as regides mais industrializadas do Sul e Sudeste.
Argumenta também que as areas onde se localizam os empreendimentos
energéticos sofrem impactos ambientais e grande pressao na sua infraestrutura
de transportes, saude, educacao e seguranca, além de ndo receberem o ICMS
da energia vendida a outros Estados. A destinacdo compulséria de 35% da
energia produzida para a unidade da Federacdo que abriga o empreendimento
gerador proposta no presente projeto seria uma forma de compensar o 6nus
pela producéo da eletricidade.

Na analise da proposi¢cdo, observamos primeiramente que néo
foi considerado o fato de o sistema de producdo e transmissdo de energia
elétrica do Brasil ser um sistema nacional e interligado, destinado ao
suprimento de todo o mercado consumidor do Pais. As usinas de geracdo sao
construidas onde melhor podem ser aproveitados as fontes de energia
disponiveis — sejam hidrelétricas, edlicas, solares ou térmicas — 0 que nem
sempre ocorre perto dos centros consumidores. Para contornar o problema da
distancia geogréfica e as variagdes climéticas e hidroldgicas do Pais, que ora



geram excedente ora geram escassez na geracao em determinados lugares e
periodos do ano, foi necessario desenvolver um extenso sistema de
transmissao interligada para a troca de energia entre regides. Essa interligacao
permite o aproveitamento dos beneficios da complementaridade no espaco e
no tempo das diferentes fontes de energia, beneficios como a minimizacéo dos
custos globais de producdo da energia e o aumento da confiabilidade do
fornecimento. Assim, por exemplo, a disponibilidade hidrica, dependente da
vazao dos rios — que € maior na Regido Norte e na estacdo de chuvas — tende
a complementar a disponibilidade de energia solar, dependente da insolacéo,
ou da disponibilidade de biomassa, dependente da colheita da cana, que se
concentram no periodo de seca e nas Regides Nordeste, Centro-Oeste e
Sudeste.

Ao impor a destinacdo de 35% da energia produzida para o
consumo no Estado que abriga o empreendimento gerador, o projeto de lei vai
de encontro a idealizacdo do sistema, que busca exatamente o melhor
aproveitamento possivel da complementariedade entre as diversas fontes de
geragdo de energia, permitindo a livre troca dos excedentes de energia,
diminuindo custos. Na verdade, caso aprovada, a proposta criaria uma “reserva
de mercado” para uma energia que ndo sera utilizada por auséncia de
demanda. O consumo de energia do Norte e do Nordeste é muito menor que o
total consumido pelas outras Regides juntas. A energia ndo utilizada por uma
unidade da Federacdo fatalmente faria falta em outros pontos do territério
nacional. O menor fornecimento energético para o0s grandes centros
consumidores forgaria a diminuigao das atividades econémicas nesses locais, 0
que ndo é desejavel, em nenhuma hipotese, para nenhum pais do mundo,
muito menos para o Brasil no atual momento recessivo.

Por outro lado, ndo consideramos que as unidades da
Federacdo que abrigam usinas de geracdo herdem apenas prejuizos e
destruicdo com o empreendimento. O Estado e os municipios onde se instalam
esses projetos recebem benfeitorias e obras de infraestrutura que de outra
forma ndo seriam implantadas naquelas localidades. Claro que ha impactos
ambientais e sociais e aumento da pressdo sobre servigos municipais. O
licenciamento socioambiental, porém, exige o cumprimento de uma séria de
condicionantes que devem compensar os danos advindos das obras. Caso
sejam cumpridas as condicionantes, 0s municipios que abrigam grandes



empreendimentos recebem melhorias em sua infraestrutura, com reflexos
positivos para toda a comunidade.

Lembramos, por fim, que Estados e municipios afetados pela
construcéo e operacao de usinas de geracdo baseadas em recursos minerais —
ndo apenas hidricos, como também, por exemplo, petrdleo ou gas natural — se
beneficiam com o aumento dos impostos arrecadados e, mais importante,
recebem a compensacéo financeira prevista 81° do art. 20 da Constituicdo
Federal, por absorverem o0s custos sociais, econdmicos e ambientais
associados ao projeto. Tais recursos representam em muitos casos parcela
significativa das receitas municipais.

Pelo exposto, votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei n® 2.119,
de 2015, quanto ao mérito desta Comissdo de Integracdo Nacional,
Desenvolvimento Regional e da Amazonia.

Sala da Comisséao, em de de 2017.

Deputado MARCELO CASTRO
Relator
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