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| — Relatério

O projeto de lei n°. 6.979/2006, de autoria do ilustre deputado Dr.
Rosinha, estabelece a responsabilidade solidaria do mandatar o de empresas
domiciliadas em territério ou paises com tributagéo favorecida , denominadas
no meio financeiro como “off-shores”, com a finalidade de responsabilizar as a¢des
criminosas praticadas no Brasil.

A presente proposta adota, ainda, medidas na esfera penal, para
aumentar a repressdo aos crimes de “lavagem” ou ocu Itacdo de bens,
direitos e valores, dispostos na Lei n°. 9.613/1998

Com tal finalidade inclui no rol dos crimes antecedentes do delito
de “lavagem” ou ocultacdo de bens, direitos e valores, previsto no art. 1°, da Lei
n° 9.613/1998, os crimes de contrabando e descaminho e contra a or  dem
tributaria, preenchendo, desta forma, lacuna existente na referida norma.



A aludida omissao legislativa pode ser observada no texto atual do
art. 1°, da Lei n°. 9.613/1998, abaixo transcrito:

Dos Crimes de "Lavagem" ou Ocultagdo de Bens,
Direitos e Valores

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacao,
disposicdo, movimentacdo ou propriedade de bens, direitos
ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

| - de tréfico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas
afins;

Il — de terrorismo e seu financiamento;

Il - de contrabando ou trafico de armas, muni¢cdes ou
material destinado a sua producao;

IV - de extorsdo mediante sequestro;

V - contra a Administracdo Publica, inclusive a exigéncia,
para si ou para outrem, direta ou indiretamente, de qualquer
vantagem, como condicdo ou pre¢o para a pratica ou
omissdo de atos administrativos;

VI - contra o sistema financeiro nacional,

VII - praticado por organizag&o criminosa.

VIl — praticado por particular contra a administragdo publica
estrangeira.

Pena: reclusdo de trés a dez anos e multa.

Com o mesmo propasito, o presente projeto altera a redacdo do
art. 9°, da Lei n° 9.613/1998, obrigando as dependéncias no exterior das
pessoas sujeitas a referida lei a fornecerem inform  acBes necesséarias aos
orgaos de prevencdo e repressao ao crime de “lavage n m” ou ocultacdo de
bens, direitos e valores

Segundo o autor deste projeto, tal providéncia visa coibir situacao
verificada no pais, através da qual pessoas residentes no Brasil desviam
recursos ilegalmente para o exterior, mantendo os v alores depositados em
uma agéncia de um banco brasileiro, situada em um “  paraiso fiscal” e
movimentando esses recursos livremente

Finalmente, o presente projeto propde a elevacdo da pena
minima cominada ao crime de evasado de divisas, disp  0sto no art. 22, da Lei
n°. 7.492/1986, de dois para quatro anos.

A citada alteracdo pretende reprimir com maior intensidade as
operacdes de cambio ndo autorizadas, bem como imped ir a concesséo de
beneficios aos autores destes crimes

Em raz&8o da identidade e natureza da matéria, foi apensado o
projeto de lei n°. 765/2007, de autoria do nobre deputado Antonio Carlos Mendes
Thame, que acrescenta o art. 674 — A ao Cddigo Civil, responsabilizando



solidariamente o mandatario cujo mandato seja outor gado por empresa
domiciliada em territorio ou pais com tributacdo fa vorecida.

Finalmente, o projeto de lei n° 6.979/2006 foi aprovado pela
Comissao de Seguranca Publica e Combate ao Crime Or  ganizado , nos termos
do substitutivo apresentado pelo deputado relator Marcelo Itagiba, que contesta a
proposta somente no que se refere a responsabilidade solidaria do mandatario.

E o relatério.

Il — Voto do Relator

O projeto de lei n° 6.979/2006 e o apensado preenchem o
requisito da constitucionalidade , na medida em que estdo em consonancia
com o inciso I, do artigo 22, da Magna Carta, que atribui a Unido competéncia
privativa para legislar, entre outras matérias, sobre direito civil e penal

De igual forma, o instrumento legislativo escolhido, lei ordinéria, é
apropriado ao fim a que se destina.
No que tange a juridicidade, as proposicbes estdo em
conformagdo ao direito , porquanto nd&o violam normas e principios do
ordenamento juridico vigente.

No que se refere a técnica legislativa, as proposicdes nao
merecem reparo.

Apés a andlise do preenchimento dos pressupostos de
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, passa-se a apreciar o
mérito das propostas.

Indiscutivelmente, a existéncia das denominadas  “off-shore”
possibilita a proliferacdo de empresas de fachada q ue se dedicam ao
lucrativo mecanismo de lavagem de dinheiro , sob a protecdo de regimes
tributarios permissivos nos chamados paraisos fiscais.

De outro lado, a repressdo a estas atividades ilicitas é dificil e
complexa, ante a impossibilidade de o Governo brasileiro adot  ar medidas
diretamente contra as empresas estrangeiras especia lizadas nesse trabalho
escuso, em virtude do principio da soberania.



Conforme lic&o ministrada por José Afonso da Silva’:

“Soberania significa poder politico supremo e independente,
como observa Macello Caetano: supremo, porque, na
ordem internacional, ndo tem de acatar regras que n  &o
sejam voluntariamente aceitas e estd em pé de
igualdade com os poderes supremos dos outros povos

O principio da independéncia nacional é referido também
como objetivo do Estado (art. 3°, 1) e base de suas rela¢des
internacionais (art. 4°, 1).” (grifei)

Ciente da impossibilidade de legislar fora das fronteiras nacionais,
0S autores dos projetos de lei n°s. 6.979/2006 e 76 5/2007 propéem como
alternativa a responsabilizacdo solidaria do mandat  &rio de empresas
domiciliadas em territorio ou pais com tributacéao f avorecida .

Isto significa que, diante da dificuldade de identificar os verdadeiros
proprietarios dessas empresas de fachada, a repressdo ao crime de “lavagem
de dinheiro” seria exercida mediante a responsabili zacao dos procuradores
dessas firmas, pelas acdes ilicitas praticadas no B rasil .

Apesar de louvavel tal iniciativa, adoto posicdo defendida pelo
brilhante deputado Marcelo Itagiba, no substitutivo apresentado a Comissao de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, no sentido de que aludida
medida carece de fundamento juridico.

De fato, sob o ponto de vista da responsabilidade tributaria,
entendo que a citada providéncia ndo surtira o efeito desejado, uma vez que o
inciso lll, do art. 146, da Constituicao Federal, confere somente a lei__
complementar o poder de dispor sobre normas gerais em matéria d e
legislacdo tributaria, especialmente com relacdo ao s fatos geradores,
contribuintes e obrigacao tributaria.

Artigo 146 - Cabe a lei complementar :

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria
tributaria, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios;

Il - regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legis lacéo
tributaria, especialmente sobre: (grifei)

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em
relacdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a
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dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes;

b) obrigagdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributérios;

c) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo
praticado pelas sociedades cooperativas.

De igual forma, defendo opinido que o referido dispositivo nao
alcancara os resultados almejados no ambito do direito criminal, na medida em
gue se baseia na presuncdo de responsabilidade pena | do mandatario,
circunstancia que contraria a teoria finalista da a  ¢do adotada pelo Direito
Penal brasileiro, que proibe a imposicdo de pena se m a devida
demonstracao de dolo do autor do crime.

Em outras palavras, o ordenamento juridico vigente veda a
chamada responsabilidade penal objetiva, entendida como a sujeicdo de
alguém a imposicédo de pena sem que tenha agido com dolo ou culpa ou sem
gue tenha ficado demonstrada a sua culpabilidade, com fundamento no
simples nexo de causalidade material, motivo pelo qual é combatida pela doutrina
moderna.

Consoante licdo ministrada por Julio Fabbrini Mirabete?

“Responsabilidade penal objetiva significa que

a lei determina que o0 agente responda pelo resultad o
ainda que agindo sem dolo ou culpa, o que contraria a
doutrina do Direito Penal fundado na responsabilida de
pessoal e na culpabilidade . Mesmo nas infragbes penais
lesivas ao meio ambiente, definidos na Lei n°9.605, de 12-
2-98, ao prever a responsabilidade penal das pessoas
juridicas, dispde-se, no art. 3° caput, que estas apenas
podem responder por tais ilicitos quando a infragdo for
"cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou
beneficio da sua entidade", exigindo, assim, dolo ou culpa
dessas pessoas naturais. Reforcando tal entendimento,
dispbe o paragrafo UGnico do mesmo artigo: "A
responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo
fato." (grifei)

Ademais, o dispositivo em discusséo descaracteriza o institu to
do mandato, pois o art. 663, do Cddigo Civil, estabelece que sempre que o
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mandatario realizar negocios expressamente em nome do mandante, sera este o
Unico responsavel.

Art. 663 — Sempre que o mandatario estipular negécios
expressamente em nome do mandante, serd este o0
Unico responsavel, ficara, porém, o mandatéario
pessoalmente obrigado, se agir no seu proprio nome, ainda
gue o negdcio seja de conta do mandante. (grifei)

Para atingir os resultados almejados pelos autores dos projetos em
tela, seria necesséario alterar a redacdo do art. 25, da Lei n° 7.492/1986,
inserindo os procuradores das empresas “offshore” no rol daqueles que
podem figurar como sujeito ativo do crime previsto no art. 22, do mesmo
diploma legal , dirimindo, de maneira definitiva, divida acerca da responsabilidade
penal dos mandatéarios, como bem sugeriu o deputado Marcelo Itagiba.

De igual forma, seria necesséario adequar o texto do inciso 1X, do
paragrafo Unico, do art. 9°, da Lei n°. 9.613/1998, incluindo a empresa nacional
em funcionamento no exterior  (“offshore”) entre as sujeitas aos efeitos desta
lei.

Por outro lado, a inclusdo dos delitos de contrabando e
descaminho e contra a ordem tributaria no rol dos crimes antecedentes do delito
de “lavagem” ou ocultacdo de bens, direitos e valores, previsto no art. 1°, da Lei
n°. 9.613/1998, € procedente, porquanto preenche lacuna legislativa apontada
tanto pela doutrina como pela jurisprudéncia, que p ropicia a impunidade de
criminosos acostumados a lesar o erario

Igualmente, a sujeicdo das dependéncias e subsidiarias de
instituicbes bancéarias nacionais, situadas no exterior, a fiscalizagdo dos 6rgaos
responsaveis pela prevencdo e repressdo do delito de “lavagem de dinheiro”
constituira num poderoso instrumento de controle de atividades ilicitas, tendo em
vista a possibilidade de acesso as informacfes importantes, como: identificacéo
de clientes, manutencdo de registros e comunicacéo de operacdes
financeiras realizadas por tais empresas.

Finalmente, sou favoravel a elevacdo da pena minima cominada ao
crime de evasao de divisas, disposto no art. 22, da Lei n° 7.492/1986, de dois
para quatro anos, evitando a concessao de beneficios aos criminosos, como
a conversdo da pena privativa de liberdade pela res tritiva de direitos e
cumprimento inicial da pena em regime aberto, situa  ¢do que gera sensacgao
de impunidade.

Diante do exposto, o voto é pela constitucionalidade, juridicidade,
adequada técnica legislativa e, no meérito, pela aprovacdo dos PL n°. 6.979/2006
e do PL n°. 765/2007, nos termos do substitutivo ap  resentado pela Comissao
de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado



Sala da Comisséo, em 09 de julho de 2008.

Deputado Regis de Oliveira
Relator



