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| - RELATORIO

A proposta em epigrafe, do nobre Deputado Mauro Lopes, acrescenta
paragrafo ao art. 158 do Codigo de Transito Brasileiro, tornando obrigatério que, antes do
inicio das aulas em vias publicas, parte da formacédo de condutores seja compulsoriamente
realizada em simuladores de direcao.

O projeto ratifica o Conselho Nacional de Transito — CONTRAN como a
autoridade competente para estabelecer os requisitos técnicos minimos necessarios a
homologacdo de simulador de direcdo e a carga horaria minima a ser cumprida pelos
candidatos para obtencdo da autorizacdo para a conducdo de ciclomotores (CAC),
obtencao da carteira nacional de habilitacdo (CNH) e adicdo ou mudanca de categoria.

Em sua justificagdo, o autor informa que o transito matou, em 2010, 40.610
pessoas, numero que aumenta a cada ano e que coloca o Brasil em quinto lugar mundial
no nimero de mortos no transito (atras apenas da India, China, EUA e Russia). Esclarece
gue os numeros sao ainda mais assustadores em relacdo aos motociclistas, cuja taxa de
mortalidade, em 2011, superou a de pedestres e ciclistas. Aduz que o fator humano e as
condicoes da via sdo as causas mais determinantes para a ocorréncia de acidentes,
ambos parametros sobre o0s quais € possivel agir.



Afirma que os simuladores tém sido a principal ferramenta de treinamento na
aviacdo, podendo contribuir, de forma semelhante, para o treinamento dos candidatos a
habilitacdo ou daqueles que pretendem mudar ou adicionar uma categoria a sua
habilitacdo. Informa que o CONTRAN tentou exigi-los repetidas vezes a partir de 1977 e,
embora a Resolugdo CONTRAN n.° 358/2010 exija que toda autoescola tenha um
simulador (art. 8°, Ill, “f"), a falta de regulamentagéo quanto ao seu uso tem impossibilitado
gue o equipamento seja efetivamente util no processo de formacdo dos condutores.
Defende, pois, que sem descuidar da infraestrutura viaria e dos veiculos, concentrem-se as
acoes legislativas na figura humana do condutor, a ser melhor formado antes de chegar as
vias publicas.

A Comissdo de Viacdo e Transportes, ressaltando o valor dos exercicios
virtuais, aprovou o projeto, na forma de Emenda apresentada pelo Relator, Deputado
Edinho Aradjo. A Emenda compatibiliza o projeto com a redacdo vigente do Cédigo,
repetindo os termos usados no art. 141 para a alinea “a” do inciso Il do § 3°, referindo-se a
permissao para dirigir na alinea “b”, esclarecendo, na alinea “c”, que a adi¢do ou mudanga
de categoria é da carteira nacional de habilitacdo, e tirando a referéncia a siglas, que nao
constam do texto vigente da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas na Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania.

I -VOTO

A iniciativa do ilustre Deputado Mauro Lopes estd, indubitavelmente,
alicercada na legitima preocupacdo com o elevado crescimento dos acidentes nas vias
brasileiras. Os acidentes de transito, nas grandes cidades e em estradas das regides
desenvolvidas do mundo, converteram-se nas principais causas de morte e incapacidade.

Atualmente, sdo cerca de 1,3 milhdo de mortos e 30 milhdes de feridos
(muitos permanecendo com sequelas graves e definitivas), representando verdadeira
tragédia mundial. No Brasil, sdo quase 40 mil mortes por ano e milhares de pessoas ficam
com sequelas graves. Os indices de mortalidade no transito sdo pungentes: a relacao
entre 0 numero de mortes e a frota de veiculos é de cinco a dez vezes superior a dos
paises desenvolvidos.

Tal cenério tira do pais mais de R$ 30 bilhdes (algo como 1,2% do PIB). Mais
importante que o custo econdmico dos acidentes sdo o0s custos humano e social:
sofrimento fisico e psicoldgico das vitimas e seus familiares.

Feitas essas consideracdes, cabe-nos reiterar que a proposta em analise, por
bem intencionada que seja, revela-se inGcua para auxiliar a mitigar um dos mais serios
problemas de saude publica da atualidade.



Em seu esteio argumentativo, o autor alega que os simuladores de voo séo a
principal ferramenta para o treinamento na aviacdo, e que 0 uso de dispositivos
semelhantes nos Centros de Formacédo de Condutores (CFC) terd impacto relevante na
reducdo dos sinistros rodoviarios.

N&o ha como negar a importancia dos simuladores de voo na formacéo de
pilotos, ressalte-se, como instrumento acessorio. Além de ndo ser a ferramenta
fundamental para o treinamento dos alunos, ndo ha obrigatoriedade de as escolas de
aviacdo disponibilizarem o dispendioso equipamento aos instruendos. Ademais, a
utilizacdo de simuladores de voo ndo faz parte do curriculo obrigatério do candidato a

piloto, seja particular, comercial ou de carreira. Basta recorrer a legislacdo atinente a
matéria.

A Agéncia Nacional de Aviagdo, 6rgdo que regula aviacdo civil no Brasil,
disciplina a tematica em dois diplomas legais: 0 RBAC 61 do Regulamento Brasileiro de
Aviacao Civil, aprovado pela Resolucdo n°® 276, de 18 de junho de 2013, que trata das
licencas, habilitacbes e certificados para pilotos; e ainda o Regulamento Brasileiro de
Homologacao Aeronautica N° 141 (RBHA 141), aprovado pela Portaria n°® 827/DGAC de 4
de agosto de 2004, que estabelece normas, procedimentos e requisitos concernentes ao
processo de concessdo de autorizagdo para funcionamento de escolas de preparacdo de
pessoal para a aviagao civil brasileira.

Entendemos que o projeto de lei atenta contra o principio da razoabilidade,
segundo o qual uma conduta somente é legitima se for adequada para conseguir o fim
almejado, ou seja, a obrigatoriedade de simuladores n&o implica necessariamente na
reducdo de acidentes ou, quic4, que o condutor estara mais bem preparado.

No que tange ao principio da razoabilidade, o doutrinador Celso Ant6nio
Bandeira de Mello em sua obra "Curso de Direito Administrativo”, Malheiros, 2002, 142 ed.,
p. 91-93, entende que:

Enuncia-se com este principio que a Administracdo, ao atuar no exercicio de
discricéo, terd de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das
finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale dizer:
pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também
ilegitimas - e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis - , as condutas
desarrazoadas e bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideracdo as
situacdes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos
normais de prudéncia, sensatez e disposi¢cao de acatamento as finalidades da
lei atributiva da discricdo manejada. (grifou-se)

(...)

Facil é ver-se, pois, que o principio da razoabilidade fundamenta-se nos mesmos
preceitos que arrimam constitucionalmente os principios da legalidade (arts. 5°, I,
37 e 84) e da finalidade (os mesmos e mais o0 art. 5° LXIX, nos termos ja
apontados).

Segundo Jose dos Santos Carvalho Filho, em sua obra, Manual de Direito
Administrativo, lumen juris, 2006, 16° ed., p.29:



Razoabilidade é a quantidade do que é razoavel, ou seja, aquilo que se situa dentro
dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram a conduta
posam dispor-se de forma um pouco diversa.

Embora o autor da proposicdo argumente que o simulador é imprescindivel
para melhor formagcdo do condutor, treind-lo em situagbes de risco (neblina, chuva)
geradas pelos simuladores de direcdo, ndo h& evidéncia estatistica que comprove a
assertiva. Desconhecemos estudo que corrobore a utilizacdo compulsoria de simuladores
de direcdo como ferramenta indispenséavel para a reducao de acidentes.

E imperioso ressaltar também que o aluno de um CFC, antes de assumir
efetivamente a direcdo, passa inicialmente por aulas de pratica veicular, sempre
acompanhado de instrutor, em veiculo devidamente preparado para situacbes que
envolvam risco de qualquer natureza, seja para motoristas ou pedestres.

A atual legislacdo também obriga o aluno a realizar aulas no periodo noturno,
justamente para prepara-lo adequadamente a rotina do transito. Entendemos que néo ha
simulador que consiga reproduzir, como desejado, as condi¢cdes reais de trafego no
comando de um carro ou motocicleta, sem falar no comportamento dos pedestres. Ndo ha
recurso tecnoldgico que prepare melhor o futuro condutor do que aulas técnico-tedricas
bem ministradas e um instrutor bem treinado. Por moderno que seja, ndo ha dispositivo
mais eficiente que aulas praticas em veiculo similar ao utilizado nas ruas.

Outra questdao que nao podemos deixar de considerar diz respeito aos
possiveis efeitos adversos decorrentes do uso obrigatorio e repetido de simuladores. A
chamada “Sindrome de Adaptacédo a Simuladores” (em inglés “SAS” - Simulator Adaptation
Syndrome), € um problema comum a todo equipamento dessa natureza.

As principais causas da SAS sdo atrasos no sistema entre o comando do
motorista e a resposta do simulador. Como efeito, o cérebro, fazendo referéncia a
conducgdo de um veiculo real, espera que a resposta do simulador seja a mesma a de um
carro, e assim, quanto maior for o desvio maior a "carga de adaptacdo” no cérebro. Se o
desvio for grande, alguns usuérios poderdo experimentar sintomas como dores de cabeca,
enjoo e desorientacdo em decorréncia da SAS.

Da mesma forma, as alternancias de ambiente no simulador também podem
causar efeitos indesejaveis, ou seja, algumas pessoas vao sentir desconforto em razdo de
o simulador ndo ter sinais reais de movimento. Alguns individuos apresentam baixa
tolerancia a atrasos do sistema visual.

Assim, entendemos que as normas legais devem atender ao principio da
razoabilidade. O que n&o ocorre na proposi¢cao em tela, uma vez que se compreendemos a
natureza e extensao desse principio, dele foge em absoluto.

Tornar obrigatérios simuladores de veiculos é desconsiderar a natureza, a
racionalidade e intengcdo das normas; ademais, ndo pode o legislador impor aos cidadaos



medida de carater obrigatorio que, sem a devida comprovacéao de eficacia, possa ter algum
efeito indesejado sobre sua saude.

A proposicao, em que pese seu nobre objetivo, também fere o principio da
proporcionalidade. Ao legislador torna-se imperioso coibir excessos desarrazoados, por
meio da afericdo da compatibilidade entre os meios e os fins da atuacdo legislativa,
evitando exigéncias desnecessarias ou abusivas que prejudiquem os direitos do cidadao.

Na proposicdo em tela observa-se claramente que o principio da
proporcionalidade estad sendo violado. Quando o legislador estabelece a obrigatoriedade
de utilizar simulador para obter a CNH esta excedendo seu poder, pois ndo ha indicios de
que o simulador tornara o candidato a CNH mais apto a dirigir do que aquele que tirou sua
CNH pelo modo convencional.
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Também, ndo € proporcional a obrigacdo para os condutores de veiculo
automotores quando os comparamos com o0s candidatos a piloto, pois, para tirar brevé,
situacao mais complexa e mais perigosa, o uso de simuladores é facultativo.

José dos Santos Carvalho Filho, em sua obra Manual de Direito
Administrativo, lumen juris, 2006, 16° ed., p.38, trata do principio da proporcionalidade, in
verbis:

. no principio da Proporcionalidade é necessario para seu exame que esteja
presente a adequacdo entre meios e fins, mas ndo somente isso, é também
necessario que se analise a real necessidade da aplicagdo do ato restritivo de
direitos fundamentais e em caso positivo, constatada a existéncia de mais uma
forma adequada (grifo) para tal, que seja escolhida a menos gravosa aos direitos do
individuo que sofrera a sanc¢éo.

O grande fundamento do principio da proporcionalidade é o excesso de poder, e 0

fim a que se destina é exatamente o de conter atos, decisbes e condutas de
agentes publicos que ultrapassem os limites adequados, com vistas ao objetivo
colimado pela Administracdo, ou até mesmo pelos Poderes representativos do
Estado.” (grifo do autor)

Desta forma, ndo é licito valer-se de medidas compulsérias ou formular
exigéncias aos particulares além daquilo que for estritamente necessério para a realizagéo
da finalidade publica almejada. Almeja-se sempre a adequacgao entre os meios e os fins,
vedando-se a imposicdo de obrigacbes em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico.

O art. 1°, inciso IV, da Constituicdo Federal, estabelece os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa como um dos principios fundamentais da Republica Federativa
do Brasil, principio esse também reconhecido na doutrina e que rege a ordem econémica
nacional, visando assegurar a todos uma existéncia digna e sem discriminacodes.

Também, o art. 170, paragrafo unico da Constituicdo Federal assegura a
todos o livre exercicio de qualquer atividade econbmica, independentemente de
autorizacdo de 6rgédos publicos, salvo nos casos previstos em lei.



Ora, o referido texto constitucional assegura a toda empresa a existéncia
digna e sem discriminacfes para exercer sua atividade econémica, desde que observados
os limites da justica social.

José Afonso da Silva, ensina, em sua obra Curso de Direito Constitucional
Positivo que:

“a liberdade de iniciativa envolve a liberdade de indUstria e comércio ou liberdade
de empresa e a liberdade de contrato.”

Embora o referido principio ndo seja absoluto, uma vez que ha restricoes
legais para a obtencédo de autorizacdo para o exercicio de algumas atividades econémicas
especificas. Todavia, a livre iniciativa aqui tratada preza por valores de justica social e pelo
bem-estar da sociedade, evitando a satisfacdo pessoal do empresario que tenha por
objetivo apenas o lucro.

Vale ressaltar que a lei n.° 12.529/11, em seu art. 36, estabelece 0s prejuizos
a Livre Concorréncia ou Livre Iniciativa:

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econdmica, independentemente de culpa,
0s atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam
produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre
iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

[Il - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posicdo dominante.

Consideramos ainda que a proposicao fere o principio da livre iniciativa.
N&do podemos olvidar o impacto negativo que a obrigatoriedade causard nos milhares
Centros de Formacgédo de Condutores em todo o Brasil. As chamadas autoescolas, em
grande parte, sdo pequenos empreendimentos com dificuldades para arcar com o custo de
aquisicao dos caros equipamentos simuladores.

Ja sdo muito altos os custos de aquisicdo e manutencdo dos veiculos de
instrucdo, sem falar na folha de pagamento de funcionarios e instrutores. Como todo
recurso tecnoldgico, a defasagem dos simuladores ocorrera rapidamente, tornando
obsoletos equipamentos adquiridos por somas consideraveis. A obrigatoriedade podera
tornar inviavel a atividade para muitos desses empreendedores. O preco de um simulador
homologado pode chegar a R$ 20.000,00.

Reconhecemos que, apesar de todo o esfor¢o feito no pais nos ultimos anos
para reduzir as mortes e os acidentes de transito, como a adocdo de leis mais rigidas,
punicbes mais severas, recursos tecnolégicos, fiscalizacdo mais intensa, melhoria das
rodovias, 0 niumero de mortes e feridos graves nao tem diminuido como esperado.



Toda tecnologia que possa efetivamente enfrentar tdo grave problema é-nos
aprazivel. E o caso dos radares, controladores de velocidade, bafémetros, limitadores de
velocidade nos veiculos, sensores de presenca, air-bags, freios ABS, entre outros.

Infelizmente, instituir a obrigatoriedade do uso de simuladores de direcao
veicular representa medida ineficaz, desproporcional e pouco razoavel, que nenhum
impacto trard para a seguranca de motoristas e pedestres. Apenas elevara os custos de
manutencdo dos CFC, que ja passam por dificuldades, e aumentarq os custos para
obtencdo da CNH.

O fator mais importante para o aumento de acidentes sdao o exponencial
crescimento da frota, fruto dos incentivos publicos a aquisicdo de veiculos e do
crescimento econdmico experimentado na Ultima década, e o0 péssimo estado de
conservacao das estradas e vias brasileiras. A implementacdo obrigatéria de simuladores
de direcdo nas autoescolas ndo sera a solucdo, nem parte dela, conforme expusemos
neste voto.

Defendemos, sim, aprimoramento ainda maior do processo de formacéo de
condutores, com énfase na direcdo defensiva e no absoluto respeito as normas de trafego.
Aliada a educacéo cidada dos condutores, cobramos do Estado uma politica efetiva de
transito, que dé condi¢cdes adequadas de trafegabilidade e convivio nas vias brasileiras. A
politica de estimulo ao uso do transporte individual também deve ser questionada,
porquanto tem impacto direto nas estatisticas de mortalidade no transito.

Por fim, destacamos que ndo € nosso intento descartar peremptoriamente, no
futuro, a utilizacdo de simuladores como instrumento opcional de treinamento,
especialmente para auxiliar pessoas com deficiéncia ou medo de dirigir, que talvez sejam
beneficiadas de alguma maneira por esses dispositivos. O simulador talvez possa ser Uutil
no treinamento de direcdo defensiva para renovacgédo da Carteira Nacional de Habilitagcéo,
especialmente quando realizado com motoristas infratores.

Ressaltamos, sempre em carater pedagogico auxiliar, nunca obrigatério.
Paises como Estados Unidos, Chile e Espanha, quando utilizam o recurso, o fazem
sempre de maneira acessoria e com as finalidades que sublinhamos.

Diante do exposto, em que pesem as nobres inten¢des do autor, 0 voto é pela
inconstitucionalidade e injuridicidade do Projeto de Lei 4.449/20112 e da Emenda n° 1
da Comisséo de Viacao e Transportes.

Sala da Comissao, em 19 de fevereiro de 2014.

Deputado MARCOS ROGERIO
Relator



