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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 5056, de 2016, de autoria do
Deputado Delegado Edson Moreira (PR-MG) pretende alterar a Lei n°® 13.260,
de 16 de marco de 2016, que regulamenta o disposto no inciso XLIII do art. 5°
da Constituicdo Federal, disciplinando o terrorismo, tratando de disposi¢des
investigatorias e processuais e reformulando o conceito de organizagédo

terrorista. O referido Projeto possui sete artigos:

O art. 1° altera a definicdo do crime de terrorismo para
acrescentar a motivacdo ideoldgica, politica, social e criminal na sua

configuracéo, além de estabelecer novas a¢des em sua tipificagdo, como expor



a perigo a liberdade individual e coagir autoridades, concessionarios e

permissionarios do poder publico, a fazer ou deixar de fazer algo.

O art. 2° inclui estradas, rodovias, hidrovias, ferrovias,
barragens e instalacbes penitenciérias, policiais, de guardas municipais, dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, dos Tribunais de Contas, do Fisco,
do Ministério Publico e da Defensoria Publica como locais a serem protegidos,
configurando ato terrorista sabotar o funcionamento ou o apoderamento desses
espagcos, com Vvioléncia ou grave ameaca a pessoa ou servindo-se de
mecanismos cibernéticos, de controle total ou parcial, ainda que de modo

temporario.

Os arts. 3°, 4° e 5° acrescentam novas acbes como atos
terroristas, quais sejam: a) “atentar, mediante violéncia, grave ameaca a
pessoa e privacdo de liberdade, inclusive de terceiros, contra a livre atuacéo
dos membros dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, dos Tribunais de
Contas, do Fisco, do Ministério Publico e da Defensoria”; b) “atentar, mediante
grave ameaca a pessoa ou violéncia, inclusive por acées armadas ou com 0
emprego de artefato explosivo ou incendiario, contra a vida, a integridade fisica
e a liberdade de integrantes de forcas militares, penitenciarias, policiais, de
guardas municipais, e dos membros dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciério, dos Tribunais de Contas, do Fisco, do Ministério Publico, da
Defensoria Publica e das Receitas”; e c¢) “atentar, com emprego de arma de
fogo, artefato explosivo ou incendiario, contra instalacbes dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, dos Tribunais de Contas, do Ministério

Publico, do Fisco e da Defensoria Publica”.

O art. 6° revoga 0 82° do art. 2° da Lei n° 13.260/06, que
exclui da tipificacado de terrorismo “a conduta individual ou coletiva de pessoas
em manifestacdes politicas, movimentos sociais, sindicais, religiosos, de classe
ou de categoria profissional, direcionados por propdsitos sociais ou
reivindicatorios, visando a contestar, criticar, protestar ou apoiar, com o objetivo

de defender direitos, garantias e liberdades constitucionais, sem prejuizo da



tipificagao penal contida em lei”. O art. 7°, por fim, estabelece a vigéncia da lei

como sendo a data de sua publicacao.

Em sua justificativa, o Autor afirma, em resumo, que o
objetivo da proposta € aprimorar a Lei n°® 13.260/06, visto que as motivacdes
politica, ideologica, social e criminal ndo podem ser excluidas da tipificacdo do
crime de terrorismo, pois: a) politica e o terrorismo estariam intrinsicamente
relacionados e ignorar essa situagédo seria “fazer vista grossa a histéria das
nagdes”; b) a motivacdo ideoldgica pode ser independente da politica e se
encontra em definicbes de documentos oficiais norte-americanos; c¢) a
motivacdo social estad em definicbes de terrorismo estabelecidas pela Agéncia
Brasileira de Inteligéncia — ABIN e pela Federal Bureau of Investigation — FBI,
nos Estados Unidos; d) a motivacao criminal para atos de terror € muito comum
e tem-se como exemplo os atos praticados pela organizacdo criminosa

Primeiro Comando da Capital — PCC, em S&o Paulo, nos anos de 2003 a 2006.

Por fim, o Autor defende que: a) incluidas as motivacdes
politica, ideoldgica, social e criminal na definicdo do crime de terrorismo, €
preciso ampliar também as acdes tipicas, para que se proteja a liberdade
individual e as autoridades, 0s concessionarios e os permissionarios do poder
publico contra coac¢bes indevidas; b) a norma ja protege os meios de
transportes, “mas nao os sistemas de transporte, além de nao proteger
barragens, instalacdes policiais e congéneres e instalacdes dos Poderes, dos
Tribunais de Contas, do Ministério Publico, do Fisco e da Defensoria Publica”;
c) a exclusdo de movimentos sociais da lei antiterror € um salvo-conduto para
gue grupos pratiquem crimes, 0 que coloca em risco a sociedade. A Lei n°
13.260/06, como se encontra atualmente, autoriza o “terror do bem”, pois torna

atipicas as manifestacdes nao pacificas.

O projeto - apresentado em 26.4.2016 - foi distribuido as
Comissfes de Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional (mérito); de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado (mérito); e de Constituicéo

e Justica e de Cidadania (mérito e art. 54 do Regimento Interno da Camara dos



Deputados - RICD), em regime de tramitacdo ordindria e sujeito a apreciacao

do plenario.

Em 7.6.2016, o Presidente da Comissdo de Relagcdes

Exteriores e de Defesa Nacional designou este Deputado como relator.

E o relatério.

II—VOTO DO RELATOR

Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos
Deputados, em seu art. 32, XV, “m”, cumpre a esta Comissdo permanente

pronunciar-se acerca do mérito de assuntos relacionados a Defesa Nacional.

Antes de qualquer observacdo a respeito da presente
proposicdo, faz-se necessario um breve resumo do processo legislativo
envolvido na Lei n° 13.260, de 16 de marco de 2016 (PL n° 2016, de 2015).

O PL n°® 2016, de 2015, apresentado nesta Casa
Legislativa em 18.6.2015, de autoria do Poder Executivo, pretendia a alteracao
da Lei n® 12.850, de 2 de agosto de 2013, e da Lei n° 10.446, de 8 de maio de
2002, para dispor sobre organizacdes terroristas. O projeto foi distribuido as
Comissdes de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional (mérito), de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado (mérito) e de Constituicdo
e Justica e de Cidadania (mérito e art. 54 do RICD), com regime de tramitacao

de urgéncia constitucional e apreciacdo do Plenario.

Em razéo da urgéncia, o Projeto de Lei acabou indo, sem
pareceres, direto ao Plenario para discussédo e votacdo, sendo nomeado o
Deputado Arthur Oliveira Maia (PPS-BA) como relator para proferir parecer em
nome de todas as Comissdes. Apds andlise de emendas de plenario, o Relator
apresentou um substitutivo e, depois, uma subemenda substitutiva global, a

qual foi aprovada, com a ressalva de destaques.

Registra-se que a subemenda aprovada foi objeto de

ampla discussdo em Plenario, tendo o relator mencionado em seus pareceres a



colaboracdo dos seguintes parlamentares: Celso Russomano, Moema
Gramacho, lzalci, Jandira Feghali, J6 Moraes (Presidente desta Comissao no
ano de 2015), Subtenente Gonzaga, Pompeo de Mattos, Leonardo Picciani,
Edio Lopes, Raul Jungmann (atual Ministro da Defesa), José Guimarées,
Alberto Fraga, Miro Teixeira e Arlindo Chinaglia.

A redacéo final do projeto alterou substancialmente a
estrutura da proposta vinda do Poder Executivo; no mérito, contudo, a maior
parte foi mantida. Destaca-se aqui que: a) a motivacao politica e ideoldgica
para a pratica do crime de terrorismo e o ato de coac¢édo de autoridades como
forma da pratica do delito — situacdes que existiam na redacdo do projeto
original — foram retiradas pelo Plenério desta Casa Legislativa, ap6s amplo
debate; e b) a previsdo de excluir os movimentos sociais da tipificacdo —
que também havia no projeto original - foi mantida, com alguns

aperfeicoamentos.

A proposicéo foi, entdo, para o Senado Federal (PLC n°
101, de 2015). Naquela Casa Legislativa, o projeto sofreu diversas alteracdes
em forma de substitutivo. No que toca as questdes aqui discutidas, foi incluido
0 extremismo politico como motivacdo para configuracdo do crime de
terrorismo, sendo definido como o ato “que atentar gravemente contra a
estabilidade do Estado Democratico, com o fim de subverter o funcionamento
de suas instituicbes”. Além disso, a previsdo que excluia os movimentos sociais

das condutas tipicas de terrorismo foi retirada.

Ao retornar ao Plenario da Camara, o parecer dado pelo
Deputado Arthur Oliveira Maia em nome desta Comissdo de Relagbes
Exteriores e de Defesa Nacional e demais comissdes de mérito foi no sentido
de rejeitar o substitutivo do Senado Federal e a manutencdo do projeto como
votado anteriormente por esta Casa Legislativa. Sobre a questdo dos
movimentos sociais e do extremismo politico, o Relator proferiu o seguinte
parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania — CCJC em

Plenario:



[...] o Senado Federal suprimiu a clausula de salvaguarda
democratica, inserida por esta Casa, que assegurou o direito
de manifestacdo por parte da populacdo. Nesse sentido,
confira-se o quanto apontou a Organizacdo das Nacobes
Unidas:

O projeto de lei 101/2015 tenta definir os crimes de terrorismo
no Brasil, permitindo ainda a criacdo de procedimentos
investigatdrios e processuais.

A proposta foi encaminhada ao Senado em agosto, depois de
ja ter sido aprovada pela Camara dos Deputados. No dia 28
de outubro, o Senado aprovou a lei, que agora voltara a ser
discutida pelos deputados.

Um dos problemas identificados pelos relatores da ONU se
refere a modificacao feita no texto do Senado.

Lamentamos que o atual projeto de lei excluiu um artigo
anterior que estabelecia uma salvaguarda importante que
garantia a participagdo em manifestacbes politicas e em
movimentos sociais ndo fosse considerada no ambito dessa
lei”, disso o documento da ONU.

[.]

O Substitutivo do Senado Federal, diferentemente do texto
aprovado pela Camara dos Deputados, fez constar do ambito
do terrorismo a motivagéo politica. Inclusive, a Casa Revisora
trouxe uma explicacdo do que seria terrorismo por
extremismo politico, que consistiria em ‘atentar gravemente
contra a estabilidade do Estado Democratico, com o fim de
subverter o funcionamento de suas instituigbes’.

Todavia, trata-se, antes, de temario ligado a Seguranca
Nacional, que possui regéncia propria.

Note-se que a Lei de Seguranca Nacional (LSN) encontra-se
vigente e eficaz, como reconhecido pelo préprio Supremo
Tribunal Federal, por exemplo, no contexto de movimento
grevista da Policia Militar em certa unidade da Federagdo. O
aludido art. 20 da LSN, por se remeter a ‘atos de terrorismo’
receberd o devido complemento, com a transformagé&o em lei
do texto aprovado pela Camara dos Deputados, que
expressamente emprega a referida locugcdo. Dessa maneira,
trar-se-4 completude e sistematica ao ordenamento juridico
patrio.

O projeto, assim, foi & sancdo da Presidente da

Republica, que vetou parcialmente o projeto, o que foi mantido pelo Congresso

Nacional.



Ora, a matéria que consta no presente Projeto de Lei ja
foi amplamente debatida e rejeitada, ndo so por esta Comisséo de Relacbes de
Relacbes Exteriores, mas também pelo Plenario desta Casa. Ressalta-se que
essa rejeicdo ocorreu em 24 de fevereiro de 2016, ou seja, dois meses antes
da apresentacao desta proposicdo, que ocorreu em 24 de abril do mesmo ano.

A questdo da motivagéo politica e ideologica e a coagéo
de autoridade na tipificacdo do crime de terrorismo, bem como a inclusao
(indireta) de manifestacbes politicas, de movimentos sociais, sindicais,
religiosos, de classe ou categoria profissional na configuracdo do referido delito
ja foi superada em votacdo em Plenario, na atual Sesséo Legislativa, tendo o
Colegiado, inclusive, rejeitado o Substitutivo do Senado Federal que trazia essa

discusséo a tona novamente (PLC n° 101, de 2015).

Embora a Comissdo de Constituicdo Justica e de
Cidadania seja o foro adequado para tratar dessas questdes, registra-se que,
ao que parece, o presente Projeto fere o principio da irrepetibilidade do
processo legislativo, previsto no art. 67 da Constituicdo Federal: “A matéria
constante de projeto de lei rejeitado somente podera constituir objeto de novo
projeto, na mesma sessao legislativa, mediante proposta da maioria absoluta

dos membros de qualquer das Casas do Congresso Nacional”.

Além disso, ha indicios de prejudicialidade da matéria,
tendo em vista o disposto no art. 163, inciso I, do Regimento Interno da

Camara;

Art. 163. Consideram-se prejudicados:

| - a discussdo ou a votacdo de qualquer projeto idéntico a
outro que ja tenha sido aprovado, ou rejeitado, na mesma
sessao legislativa, ou transformado em diploma legal;

Dessa maneira, esse Relator ndo vé razbes para reabrir
discussdo de matéria recentemente rejeitada por esta Comissdo e pelo

Plenério.

As demais questdes como a inclusdo da motivagao social

e criminal e a criacdo de novos atos de terrorismo com a finalidade de proteger



a instalacdo e membros dos Poderes Executivos, Legislativo e Judiciario, do
Tribunais de Contas, do Fisco, do Ministério Publico, da Defensoria Publica,
das Forcas Armadas, das Forcas Policias, de guardas municipais e de
penitenciarias ndo tem muito sentido se descoladas do restante do projeto, que

tem, de modo indireto, a intengéo de criminalizar os movimentos sociais.

MotivagOes sociais e criminais sao excessivamente vagas
e imprecisas, 0 que pode ser objeto de arbitrariedade interpretativa. Nesse
viés, destaca-se que a utilizacdo de expressfes sem sentido claro ja foi causa
de veto da Presidente da Republica em outros dispositivos da Lei n°
13.260/2015 (art. 2°, 81°, incisos Il e Ill). Repetir essa formula, portanto, seria
um equivoco.

Quanto a protecao de integrante dos trés Poderes, Forcas
Policias, Ministério Publico, Defensoria, Fisco etc., vale lembrar que o objeto
juridico que se pretende tutelar ja estd resguardado pela previsdo do art. 2°,

81°, V, da lei que se pretende alterar:

8 1° S&0 atos de terrorismo:

[.]

V - atentar contra a vida ou a integridade fisica de pessoa:

Ora, a lei ja traz protecdo contra a vida ou a integridade
fisica de pessoa, ndo havendo necessidade de criar distingdo para
determinadas categorias. Na mesma linha, é a protecédo de suas instalagdes. O
art. 2° 81° inciso IV, da Lei n° 13.260/2015, jA concede protecdo as

instala¢des publicas ou locais onde funcionem servigos publicos essenciais:

8 1° Sao atos de terrorismo:

[..]

IV - sabotar o funcionamento ou apoderar-se, com Vvioléncia,
grave ameaca a pessoa ou servindo-se de mecanismos
cibernéticos, do controle total ou parcial, ainda que de modo



temporario, de meio de comunicacdo ou de transporte, de
portos, aeroportos, estacdes ferrovidarias ou rodoviarias,
hospitais, casas de saulde, escolas, estadios esportivos,
instalacdes publicas ou locais onde funcionem servicos
publicos essenciais, instalagcdes de geracdo ou transmissao
de energia, instalacdes militares, instalagbes de exploracéo,
refino e processamento de petréleo e gas e instituicbes
bancarias e sua rede de atendimento; (sem grifo no original)

Conclui-se, portanto, que parte do presente projeto ja foi

objeto de deliberagcdo nesta sesséo legislativa, e os demais pontos sdo

inteiramente correlatos a questdo da criminalizacdo de movimentos sociais,

além de apresentarem dispositivos vagos ou que pretendem proteger de forma

diferenciada setores especificos - e suas instalacdes - j& amparados pela lei

em vigor.

Assim, com fundamento na argumentacao exposta, vota-

se pela REJEICAO do presente Projeto de Lei n° 5065, de 2016.
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Sala da Comissao, em 13 de setembro de 2016.

Deputado RUBENS BUENO
Relator



