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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n® 3.684, de 2004, oferecido pelo
Deputado Carlos Eduardo Cadoca, cria incentivos crediticios as empresas que
atuam no desenvolvimento dos programas de computador livres (“software
livre”), assim definidos pelo autor da proposi¢do como aqueles “cuja licenga de
propriedade industrial ou intelectual ndo restrinja sob nenhum aspecto a sua
execucgao, cessao, distribuicdo, redistribuicdo, adaptacéo, alteracdo de suas
caracteristicas originais, melhoramento ou analise de seu funcionamento”.

A proposta estabelece que as linhas de crédito mantidas
pelas instituicdes financeiras federais deverao praticar juros diferenciados para
o financiamento de projetos de desenvolvimento de software livre, desde que
os desenvolvedores estejam registrados na junta comercial local por um
periodo minimo de um ano.

As empresas de médio e grande porte que se
enquadrarem nessas condicdes serdo beneficiadas com reducdo de dois
pontos percentuais em relacéo as taxas praticadas nas operacdes normais de
empréstimos. A reducdo para as micro e pequenas empresas, por sua vez,
sera de trés pontos percentuais.



O projeto também cria um Fundo de Aval, constituido por
dotacGes orcamentarias da Unido e por taxas cobradas dos tomadores de
empréstimos para projetos de desenvolvimento de software livre, que tem por
objetivo oferecer garantias complementares para facilitar a liberacdo dos
recursos para essa finalidade. Além disso, determina que, na divulgacdo das
medidas estabelecidas pelo projeto, as instituicbes oficiais de crédito facam
mencao expressa aos diferenciais de taxas de juros aplicaveis a programas de
fomento ao desenvolvimento de software livre, em comparacdo as demais
linhas de crédito oferecidas por essas entidades.

Por fim, a proposi¢édo institui punigbes, na forma de
multas, devolucdo dos valores contratados e cassacao do registro comercial,
para os casos em que houver comprovacao de utilizacdo de recursos para
finalidades diversas as estabelecidas pelo Projeto.

Apenso a proposi¢ao principal encontra-se o Projeto de
Lei n° 2.469, de 2007, apresentado pelos Deputados Paulo Teixeira e Jorge
Bittar, que se propde a reservar vinte por cento dos recursos do Fundo Setorial
para Tecnologia da Informagéo — CT-Info — para financiamento de projetos de
desenvolvimento de software livre.

Os Projetos de Lei em exame foram distribuidos
inicialmente a esta Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e
Informatica, para a apreciacdo do mérito da matéria. Durante o prazo
regimental, ndo foram oferecidas, nesta Comissdo, emendas as proposicoes.

De acordo com o despacho expedido pela Mesa da
Céamara dos Deputados, as iniciativas legislativas em tela também deverao ser
analisadas pelas Comissbes de Desenvolvimento Econdmico, Industria e
Comeércio (mérito); Financas e Tributagcdo (mérito e art. 54 do Regimento
Interno) e Constituicdo e Justica e de Cidadania (art. 54).

Cabe ressaltar que o presente parecer foi parcialmente
elaborado com base no relatorio apresentado a esta Comissdo em 2010 pelo
nobre Deputado Wladimir Costa, que nao foi apreciado em tempo habil por este
colegiado.

E o Relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

As medidas constantes do Projeto de Lei n° 3.684, de
2004, evidenciam a preocupacao em instituir instrumentos legais de estimulo
ao desenvolvimento do chamado “software livre” — categoria de programas de
computador cujo regime de licenciamento permite que 0 usuario execute,
copie, distribua e altere as caracteristicas originais do programa de maneira a
adapta-lo as suas necessidades, sem a obrigatoriedade do pagamento de
royalties.

Em relacdo as tecnologias da informacao, como um todo,
cabe ressaltar que, nos ultimos anos, o Brasil vem se destacando pelo vigor do
crescimento nesse setor. Segundo o IBGE, em 2011, esse mercado registrou
um aumento de 16%, tendo movimentado 96 bilhdes de ddlares no periodo — o0
que corresponde a 4,4% do PIB. Além disso, 0 segmento responde por mais de
mais de um milhdo e duzentos mil postos de trabalho. No que diz respeito as
vendas de servicos de tecnologias da informacdo e de programas de
computador, em especial, o Brasil possui o sétimo maior mercado domeéstico
do mundo, de acordo com pesquisa divulgada em 2013 pela Associacdo
Brasileira das Empresas de Software — Abes. A pujanca desses nameros tem
reflexos sobre toda a economia brasileira, tendo em vista que essa industria se
insere de forma transversal nas demais cadeias produtivas.

Porém, embora o Brasil represente um dos principais
mercados de software do mundo, a predominancia do uso de programas
produzidos fora do Pais implica o envio anual de bilhdes de reais ao exterior na
forma de royalties e licencas de uso, além de criar obstaculos ao
desenvolvimento de mé&o de obra nacional na éarea das tecnologias da
informacéo. Nesse contexto, ndo resta duvida quanto ao mérito do Projeto de
Lei n° 3.684, de 2004. Ao estimular o desenvolvimento no Brasil de empresas
gue atuam no segmento de software, a proposi¢ao incentiva a concorréncia em
um mercado dominado por conglomerados estrangeiros e que contribui para a
geracao de postos de trabalho de elevada qualificacdo no Pais.

Destacamos também o significativo impacto do Projeto
sobre as micro e pequenas empresas, setor que, em grande parte do planeta,
responde pela geragao da maioria dos empregos. A criacdo do Fundo de Aval
para facilitar a concessdo de empréstimos para financiamento de projetos de



software, bem como o estabelecimento de juros ainda mais favoraveis para
essas empresas, certamente contribuirdo para dar grande impulso ao setor.

Em relagcdo ao Projeto de Lei n° 2.469, de 2007,
entendemos que a proposicdo é complementar & principal, tendo em vista que
propde uma fonte de financiamento adicional para estimulo ao
desenvolvimento de software. Nesse sentido, a iniciativa reserva pelo menos
vinte por cento dos recursos do CT-Info — Fundo Setorial para Tecnologia da
Informacéo — para projetos com essa finalidade. Levando em consideragao que
0S recursos autorizados anualmente para o CT-Info sdo da ordem de quarenta
milhdes de reais, a medida proposta representa um aporte de cerca de oito
milhGes de reais adicionais por ano para a producao de software.

N&o obstante, € necesséario apontar alguns aspectos que
lancam duvidas sobre a efetividade do direcionamento de medidas de fomento
exclusivas para o setor de software livre, conforme consta dos Projetos em
andlise. Nesse contexto, os principais argumentos suscitados em defesa dessa
proposta fundamentam-se na suposta premissa de que a adogdo em larga
escala dos programas de cédigo aberto permitiria a reducdo do envio de
divisas para o exterior a titulo de pagamento de licencas de software, uma
maior qualificacdo dos profissionais brasileiros na area das tecnologias da

informacdo e o fomento a competicio no mercado internacional de
desenvolvimento de aplicativos.

Porém, em primeiro lugar, cumpre salientar que o modelo
de cddigo aberto possui a desvantagem de nao oferecer ao desenvolvedor os
mesmos incentivos econdmicos intrinsecos as solucdes proprietarias, haja vista
gque o0s responsaveis pela elaboracdo dos programas livres ndo séao
remunerados pela venda do software. Nao por acaso, 0s programas e sistemas
operacionais mais inovadores e de maior aceitagdo no mercado mundial séo,
em sua maioria, fornecidos por empresas que ndo adotam sistemas de cédigo
aberto, como a Apple e a Microsoft.

Além disso, embora o software livre seja distribuido de
forma gratuita, ndo raro seus usuarios sado obrigados a aportar recursos de
manutencdo em montante superior do que o fariam se utilizassem sistemas
proprietarios. Por serem criados e mantidos por comunidades de
desenvolvedores cuja responsabilidade comercial sobre os programas €
limitada, em regra cabe ao proprio usuario contratar profissionais para atualiza-



los ou adapta-los a suas necessidades, o que pode contribuir para ampliar em
muito as despesas do consumidor com servicos de tecnologias da informacéo,
em contrario aos objetivos originalmente almejados. Somem-se a todas essas
dificuldades os elevados custos de implantacdo das solucdes baseadas em
software livre, que podem chegar a ser superiores aos aplicaveis aos sistemas
tradicionais, sobretudo em virtude da falta de padronizacédo dos programas e da
caréncia de profissionais habilitados a lidar com softwares de codigo aberto.

Além da probleméatica sobre o estabelecimento de linhas
de crédito exclusivas para o software livre, a proposi¢cdo possui ainda outro
ponto que precisa ser mais bem esclarecido. O objeto do Projeto de Lei 3.684,
de 2004, ndo é a disponibilizacdo de recursos “a fundo perdido” (n&o
reembolsaveis), mas sim a “concessao de linhas de crédito” — ainda que a
taxas menos onerosas — pelas “institui¢c6es oficiais de crédito federais” (art.
39). Nesse sentido, importa realgar que, de acordo com a proposta, ainda que o
mutuario venha a se beneficiar com “juros reduzidos”, os valores tomados
deverdo ser pagos, acrescidos da remuneragcao financeira prevista em lei.
Ademais, nos exatos termos do 8§ 2° do artigo 7°, em caso de nao cumprimento
do contrato, o “seu proprietario ou so6cio majoritario” “assumira a
responsabilidade pelo empréstimo contratado e os encargos devidos”.

Tendo-se presente que os programas de computador
“livres” possibilitam que o usuario execute, copie, distribua e altere as
caracteristicas originais do programa de maneira a adapta-lo as suas
necessidades, sem a obrigatoriedade do _pagamento _de royalties, parece
natural que a exploracdo econdmica desses programas revele maiores
dificuldades para que seus titulares obtenham receitas para quitar 0s
empréstimos assumidos. Tudo indica, portanto, que parcela significativa dos

interessados nessas linhas de crédito mais favorecidas previstas neste Projeto
de Lei se inclinarad pelo desenvolvimento de programas de computador para
plataformas abertas®, cujos usuarios representam hoje a imensa maioria do
mercado, 0 que, a0 menos em tese, tornara menos dificil a geracdo das
receitas oriundas da comercializagdo das licengcas desses programas. Assim,
nao faria sentido que a lei que estamos criando deixasse de autorizar que 0s
recursos dos empréstimos concedidos pudessem ser destinados também ao

! As plataformas abertas permitem que o usuario instale ou desenvolva aplicativos sem a necessidade de
prender-se a determinado fabricante de software ou hardware. E o caso do Android e do Windows, por
exemplo. Nas plataformas fechadas, por sua vez, os aplicativos nelas instalados s&o controlados pelo
fabricante do software ou hardware, a exemplo do que ocorre com o 10S, da Apple.



desenvolvimento dos softwares ditos “proprietarios”, pois estes possuem mais
facilidade para quitar os financiamentos.

7 bY

Esse mesmo racional é extensivo a destinagcdo do
“‘Fundo de Aval”, previsto no artigo 5°, com o objetivo de “oferecer garantias
complementares nos empréstimos contraidos”.

Essa andlise nos leva a concluir gue 0 apoio exclusivo
a solucdes livres pode se revelar uma opgédo arriscada e improducente, pois
podera afetar negativamente uma indulstria jA regularmente estabelecida e
desenvolvedora de solu¢des proprietarias que é responsavel pela manutencgao
e criacdo de milhdes de empregos diretos e indiretos. Ademais, essas
empresas arrecadam bilhdes de reais por ano aos cofres publicos sob a forma
de tributos, além de contribuir significativamente para ampliar a competitividade
da economia brasileira.

Dessa maneira, nossa proposicdo, materializada no
Substitutivo em anexo, proporciona incentivos mais balanceados entre ambos
os tipos de industrias. Como forma de facilitar o desenvolvimento do setor de
software livre, destina juros mais favorecidos quando os recursos forem
destinados a criacao desse tipo de software.

Em sintese, nossa avaliacdo é de que as medidas de
estimulo propostas pelos Projetos de Lei em exame sao essenciais para a
expansao do setor das tecnologias da informacgao, mas devem ser estendidas a
todas as categorias de desenvolvedores de software no Pais, e ndo somente
aqueles que se dedicam a producdo de solucbes livres. Por esse motivo,
optamos por oferecer a apreciacao deste colegiado um Substitutivo que agrega
as principais contribuicdbes das proposicbes em tela, porém incluindo os
desenvolvedores de programas proprietarios entre os potenciais beneficiarios
dos instrumentos de incentivo propostos.

Entendemos o Substitutivo elaborado & uma iniciativa de
simples implementacdo e que tera grande impacto sobre o setor produtivo
nacional. Dentre o0s beneficios proporcionados pelo projeto, incluem-se:
estimulo a criagcdo de empregos, principalmente os de elevada capacitacao;
democratizagédo dos recursos das instituicdes oficiais de crédito federais, ao
facilitar seu acesso as micro e pequenas empresas; fomento ao
desenvolvimento de tecnologia e inovacdo brasileiras; aceleracdo do processo
de incluséo digital da populacdo, em razdo do aumento da oferta de softwares



direcionados para os interesses do publico brasileiro; contribuicdo para a
diminuicdo dos passivos externos, por meio da reducao do envio de recursos
ao exterior na forma de royalties e licencas de uso; e promoc¢ao do aumento da
competitividade da economia brasileira, visto que resultara na ampliacdo da
oferta e da disseminacédo de programas de computador — produto que se insere
em todas as cadeias de producéo de bens e servicos.

Diante dos argumentos elencados, o voto é pela
APROVACAO da proposicéo principal, Projeto de Lei n° 3.684, de 2004, na
forma do SUBSTITUTIVO em anexo, e pela rejeicdo do seu apenso, Projeto
de Lei n°® 2.469, de 2007.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputado SANDRO ALEX
Relator



COMISSAO DE CIENCIA E TECNOLOGIA, COMUNICACAO E
INFORMATICA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 3.684, DE 2004
(Apenso: Projeto de Lei n° 2.469, de 2007)

Dispbe sobre o0 incentivo ao
desenvolvimento de software.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre incentivos ao
desenvolvimento de software no Pais.

Art. 2° A concessao de linhas de crédito produtivo pelas
instituicdes oficiais de crédito federais e seus agentes financeiros ocorrera com
juros reduzidos sempre que:

I — os recursos financeiros forem destinados
exclusivamente a possibilitar a criacdo ou atualizacdo de software no Pais; e

Il — o beneficiario estiver devidamente registrado como
empresa de desenvolvimento de programas de informatica ha pelo menos um
ano na junta comercial da localidade em que opera.

Art. 3° Os juros das linhas de crédito a que se refere o art.
2° desta Lei deverao sofrer reducao de:

| — 2 (dois) pontos percentuais ao ano em relagédo a taxa
praticada em operag¢des normais da instituicdo de crédito, caso a empresa seja
enquadrada como de médio ou grande porte;



Il — 3 (trés) pontos percentuais ao ano em relacdo a taxa
normal, se a empresa for enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte.

Paragrafo Unico. As redugdes previstas nos incisos | e Il
serdo acrescidas de mais 1 (um) ponto percentual ao ano em relacao a taxa
normal, quando os recursos forem destinados a criacdo ou atualizacdo, no
Pais, de programa de computador livre, “software livre”, ou programa de
computador de livre utilizacdo, assim considerado aquele cuja licenca de
propriedade industrial ou intelectual n&o restrinja sob nenhum aspecto a sua
execucgao, cessao, distribuicdo, redistribuicdo, adaptacéo, alteracdo de suas

caracteristicas originais, melhoramento ou analise de seu funcionamento.

Art. 4° Fica instituido o Fundo de Aval, com o objetivo de
oferecer garantias complementares nos empréstimos contraidos pelas
empresas mencionadas no art. 2°.

§ 1° A gestdo do Fundo sera exercida por 6rgdo e na
forma definidos pelo Poder Executivo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias a
contar da publicacéo desta Lei.

§ 2° Para a concesséao do aval, o 6rgdo gestor do Fundo
devera firmar acordo prévio com as instituicdes oficiais de crédito e seus
agentes financeiros, por meio do qual aquele assegurara a estes o pagamento
de suas responsabilidades, na hipotese de inadimpléncia do mutuario.

8§ 3° O aval do Fundo tera carater complementar as
garantias préprias oferecidas pelo mutuéario, ndo podendo ultrapassar 70%
(setenta por cento) do valor total das garantias exigidas na operacao.

8§ 4° Poderdo candidatar-se a obter aval as empresas
gue, por dois anos consecutivos, recolherem taxa de adesdo ao Fundo, na
forma e valor a serem estabelecidos em regulamento a ser elaborado pelo
orgdo de que trata o § 1° deste artigo.

§ 5° Para obtencdo de novos avais, 0 contratante devera
ter quitado os financiamentos obtidos anteriormente e recolher a taxa referida
no 8§ 4° por um periodo minimo de dois anos.
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8 6° No ato da concessao do aval, o mutuario recolhera
taxa de utilizacdo em valor ndo inferior a 4% (quatro por cento) do valor do
financiamento contratado.

§ 7° Constituem recursos do Fundo:
| — recursos orgcamentarios da Uniao;

Il — o valor resultante das cobrancas das taxas referidas
nos 88 4°, 5° e 6° deste artigo;

[Il — contribuicbes, doagbes e recursos de outras origens;

IV — retornos e resultados das aplicacdes financeiras do
Fundo.

Art. 5° Ao darem publicidade a abertura de crédito
destinado ao fomento a producéo de software, os agentes financiadores oficiais
deverdo divulgar explicitamente as diferencas entre as taxas estabelecidas de
acordo com o disposto no art. 3° desta Lei e as demais taxas de juros
praticadas por essas instituicdes.

§ 1° A publicidade veiculada devera mencionar de forma
clara e expressa que, para 0s mesmos prazos de pagamento das parcelas dos
empréstimos, percentuais da divida amortizadas a cada parcela, garantias
apresentadas e percentuais tributarios aplicaveis, dentre outras caracteristicas,
h& diferencas nas taxas de juros cobradas entre as linhas de créditos
destinadas a producdo de software e os demais empréstimos oferecidos pelo
agente financiador oficial & producdo de outros bens e servigcos do setor das
tecnologias da informagéo.

§ 2° Ao firmar o instrumento contratual de financiamento,
a instituicao financiadora oficial exigira que a empresa beneficiada comprove a
finalidade do empréstimo.

Art. 6° Caso 0s recursos sejam utilizados com fins
diversos aos estabelecidos com base nesta Lei, a empresa beneficiaria do
empréstimo  estard  sujeita as seguintes penalidades, aplicaveis
cumulativamente:

| — cassacdao do registro comercial,
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Il — pagamento de multa de 10% (dez por cento) até 50%
(cinquenta por cento) do valor total do empréstimo;

lIl — devolugédo do valor contratado, acrescido da taxa de
juros contratada.

§ 1° O percentual de que trata o inciso Il deste artigo sera
definido na raz&o inversa da utilizagdo dos recursos contratados para os fins
elencados por esta Lei.

8§ 2° Na hipotese de encerramento das atividades da
empresa, independentemente de ter ou ndo havido cancelamento do registro
comercial, assumira a responsabilidade pelo empréstimo contratado e os
encargos devidos o seu proprietario ou sGcio majoritario.

8§ 3° As instituicbes oficiais de crédito e seus agentes
financeiros poderdo firmar convénios com outras instituicbes governamentais
com a finalidade de possibilitar uma melhor fiscalizacéo sobre a utilizagdo dos
recursos contratados.

Art. 7° Devem ser destinados ao desenvolvimento de
software 20% (vinte por cento) dos recursos do Fundo Setorial para Tecnologia
da Informacédo — CTInfo — a que se refere a Lei n® 10.176, de 11 de janeiro de
2001.

8 1° Poderdo solicitar, a qualquer tempo, financiamento
com os recursos de que trata o caput, combinando recursos reembolsaveis e
nao reembolsaveis, empresas, universidades, institutos tecnoldgicos, centros
de pesquisa, cooperativas e outras instituicbes publicas ou privadas, inclusive
comunidades de desenvolvedores, por meio de editais langados pelo CTInfo.

§ 2° Os projetos de software deverdo ser aprovados por
conselho instituido por 6rgdo competente do Poder Executivo.

8 3° O conselho de que trata o 8§ 2° devera ter
participacdo majoritaria de membros da comunidade de desenvolvimento de
software.

Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.



Sala da Comissao, em de

Deputado SANDRO ALEX
Relator

de 2016.
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