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| - RELATORIO

Encontra-se nesta Comissdo, em regime de tramitacéo
ordinaria e sujeito a apreciacdo do Plenario, o Projeto de Lei n° 3.836, de
2008, que obriga os fornecedores de produtos e de servicos a darem o troco
das fracdes da unidade do Sistema Monetario Nacional em moeda metalica.

O texto € composto por quatro artigos, sendo que o
primeiro determina que os agentes econdmicos fornecedores de produtos e
servicos ficam obrigados a dar o troco das fracdes da unidade do Sistema
Monetario Nacional. Ja o segundo disciplina que a auséncia de devolucédo de
troco em moeda de curso legal caracteriza crime de apropriacdo indébita,
previsto no art. 168, do Cdodigo Penal.

Em sua justificacdo, a proposicdo pondera que nos
onibus, bares, mercados, etc., os consumidores brasileiros sdo lesados todos
os dias. Além disso, dispde que este abuso atinge, principalmente, os
consumidores de baixa renda, razdo pela qual urge dar fim a pratica.

O texto foi distribuido para ser apreciado pela Comisséo
de Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio; Comissao de
Defesa do Consumidor e Comissado de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (Mérito e Art. 54, RICD).



A Comissdo de Desenvolvimento Econdmico,
Industria e Comércio manifestou-se pela rejeicao da proposicao.

Em contrapartida, a Comissdao de Defesa do
Consumidor opinou pela sua aprovacédo, com Substitutivo, criando o art.74-
A, onde prevé, inicialmente, que a auséncia de entrega de troco ao consumidor
acarretard a aplicacdo da pena de multa. Em caso de reincidéncia, a
cumulagdo da mesma com a sancao administrativa prevista no art. 56, VII, e,
em caso de nova reincidéncia, além da multa determinou a imposi¢cdo da
pena de detencédo de trés meses a um ano. J4 em seu art. 2°, preconiza que
os fornecedores deverdo manter um exemplar ou texto atualizado do Cdodigo de
Defesa do Consumidor.
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Encontram-se apensados a proposicdo em comento 0s
seguintes Projetos de Lei:

a) PL n° 504/2011, que inclui dentre as praticas abusivas
previstas no art.30, do Cédigo de Defesa do Consumidor, a cobranca de valor
maior do que o devido do consumidor, quando ndo dispuser de dinheiro
suficiente para o retorno do troco a que esta obrigado a restituir;

b) PL n° 6.023/2013, que dispde sobre hipbtese de
isencdo ao usuario de servigo de transporte coletivo urbano e interurbano, em
um caso especifico. Ndo obstante, declina que a falta de troco sujeita o
concessiondrio as sancfes estabelecidas no art. 56, do Cdodigo de Defesa do
Consumidor; e

c) PL n° 7.135/2014, que traz obrigacbes aos
estabelecimentos empresariais quando este ndo possuir troco, bem como
penalidades administrativas em caso de descumprimento.

E o Relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de
Cidadania pronunciar-se sobre a constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e mérito das proposi¢cdes sub examine, a teor dos arts. 22, inciso |, e
do 53, inciso lll, do Regimento Interno da Camara dos Deputados.



A peca legislativa principal e o substitutivo atendem aos
preceitos constitucionais formais concernentes a competéncia legislativa da
Unido, as atribuicbes do Congresso Nacional e a legitimagcdo de iniciativa
parlamentar, nos exatos termos dos artigos 22 e 61, todos da Constituicdo da
Republica. Todavia, padecem de inconstitucionalidade material, conforme
sera exposto.

No que tange a técnica legislativa, destaque-se que as
proposi¢gbes encontram-se em harmonia com os postulados plasmados na
Lei Complementar n.95, de 1998.
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Todavia, no que diz respeito a juridicidade das
disposicdes penais das propostas, constatamos a harmonia dos respectivos
textos com o Sistema Juridico Brasileiro.

Nesse diapasdo, urge declinar que o Projeto de Lei
principal dispbe que “Os estabelecimentos comerciais afixardo, em local
visivel e proximo ao caixa ou local de pagamento, placa ostensiva com o
seguinte texto: A ndo devolucéo de troco em moeda de curso legal caracteriza
crime de apropriacao indébita, previsto no art. 168 do Codigo Penal Brasileiro.
Pena: Recluséo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa.”

Por sua vez, o Substitutivo apresentado pela Comisséo
de Defesa do Consumidor disciplina, em seu art. 1°, que a auséncia do troco
devido ao consumidor ira acarretar a imposicado de multa, sendo que, em caso
de reincidéncia, ocorrerd a sua cumulagcdo com a sancdo administrativa
prevista do art.56, VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Em caso de nova
reincidéncia, além da multa ser& aplicada a pena de detencédo de trés meses a
um ano, sem prejuizo das demais sancoes.

Ocorre que, como explanado na ementa da proposicao, a
mesma obriga os fornecedores de produtos e de servigos a darem o troco das
fracbes da unidade do Sistema Monetario Nacional em moeda metalica, ou
seja, trata-se da auséncia de devolucao de valor de pouquissima monta.

Nessa senda, em que pese a nobre intengcédo do Autor do
Projeto de Lei em andlise, importante mencionar que o Direito Penal
excepciona a sua incidéncia em situagfes de tal natureza, ante a incidéncia do
principio da insignificAncia ou da bagatela.



Urge mencionar que o aludido principio orienta a
irrelevancia penal dos delitos que néo traduzam significativa lesdo ou risco de
lesdo aos bens juridicos tutelados. Assim, mesmo que seja possivel verificar
formalmente a existéncia do crime, ante o seu completo enquadramento na
férmula prevista no tipo penal, materialmente ndo sera possivel falar na sua
existéncia, haja vista que a insignificancia da lesédo afasta a intervencao estatal
de natureza penal.

Frise-se que, atualmente, ndo h& mais discussao
doutrinéria ou jurisprudencial acerca da existéncia e incidéncia do principio da
insignificancia, sendo certo que a controvérsia versa exclusivamente acerca
dos pressupostos necessarios ao seu reconhecimento.

Nesse diapasdo, destaque-se que prevalece o0
entendimento no sentido de que os critérios utilizados para aplicacdo do
postulado supracitado sdo apenas objetivos, desprezando-se por completo as
caracteristicas pessoais do suposto autor do fato.

Por oportuno, saliento que os Tribunais Superiores
assentaram entendimento no sentido de que os requisitos exigidos para que
ocorra o reconhecimento da insignificancia consistem na minima ofensividade
da conduta, na auséncia de periculosidade social da acdo, no reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e na inexpressividade da lesdo juridica.

Logo, tem-se que a auséncia de troco em moeda de
curso legal, quando o mesmo consistir em valor de pequena monta, como
aguele que consta na ementa do Projeto ora examinado - fracdes da unidade
do Sistema Monetério Nacional em moeda metdlica -, ndo tera o condao de
configurar a pratica de crime contra o patrimdénio, ante a minima
ofensividade da conduta e a inexpressividade da lesé&o juridica.

Portanto, obrigar os fornecedores de produtos e de
servicos a darem o troco das fracdes da unidade do Sistema Monetario
Nacional em moeda metalica, sob pena de caracterizacdo do delito de
apropriacdo indébita, afronta o sistema juridico penal, na medida em que a
aludida conduta ndo se amolda materialmente no fato tipico descrito na norma
de regéncia.

Outrossim, convém declinar que as proposicdes
pretendem estabelecer a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica



empresaria, sendo que o tema € objeto de grande discussdo doutrinaria e
jurisprudencial.

A despeito da existéncia de entendimento diverso sobre a
possibilidade de a pessoa juridica ser responsabilizada criminalmente sobre os
fatos que levar a efeito, é certo que predomina a tese que defende que a
Constituicdo Federal admitiu a sua responsabilidade penal apenas quando se
tratar da pratica de crimes contra a ordem econémica financeira, contra a
economia popular e contra o meio ambiente, conforme é possivel verificar
nos arts. 173, 85° e 225, § 3° ambos da norma maior. Registre-se que a
Constituicdo Federal apenas autorizou o legislador ordinario a cominar penas

compativeis com a natureza do crime perpetrado.

Dessa maneira, ndo ha como criminalizar a conduta da
pessoa juridica que ndo entrega troco ao consumidor, como pretendem as
proposicdes, na medida em que tal ato, caso fosse criminalizado, teria que ser
tipificado no rol de crimes contra o consumidor, ndo havendo, portanto, eco
constitucional para que ocorra o seu estabelecimento. Como frisado, a
Constituicdo Federal ndo conferiu ao legislador infraconstitucional autorizacéo
para inovar o sistema juridico com a previsdo de novo crime passivel de ser
atribuido a pessoa juridica.

Tampouco seria possivel responsabilizar o funcionario do
estabelecimento empresarial, na medida em que, ao ndo efetuar a entrega
integral do troco devido, apenas atua como longa manus da pessoa juridica,
nao possuindo obrigacdo legal de, pessoalmente, possuir montante suficiente
para tal intento.

Ademais, quanto ao mérito € necessario salientar que a
proposicao principal e o substitutivo ndo se revestem de conveniéncia e
oportunidade, na medida em que, como ja assentado, ante a inexisténcia de
subsuncdo material do fato a norma de regéncia, mostra-se inadequado
determinar aos estabelecimentos comerciais que fixem, em local visivel e
proximo ao caixa ou local de pagamento, placa ostensiva onde conste que a
auséncia de devolucéo de troco em moeda de curso legal caracteriza crime de
apropriacao indébita.

Além disso, indispensavel admitir que um dos principios
que regem o Sistema Juridico Penal consiste no postulado da
subsidiariedade, que preceitua que a atuacdo do Direito Penal s6 deve ter



incidéncia quando outros ramos juridicos se mostrarem incapazes de promover
o controle da ordem publica. Portanto, o Direito Penal consiste na ultima ratio,
no ultimo instrumento a ser utilizando ante a inexisténcia de outros meios
menos lesivos.

Sabe-se que o consumidor eventualmente lesado pelo
ndo recebimento do seu troco, em razado do pequeno montante, dificilmente ira
se deslocar até uma Delegacia de Policia a fim de comunicar a pratica do ato.
No entanto, caso atue positivamente, ndo € razoavel que a maquina judiciaria,
cujo custo € alto, seja movimentada para apurar o cometimento de crime que
gera prejuizo infimo ao consumidor.

Dessa forma, em que pese a nobre intencdo plasmada
nas proposicdes, no sentido de obstar a pratica rotineira de ndo devolucéo de
troco aos consumidores, conclui-se, por todo o exposto, que h& outros
mecanismos mais eficientes e eficazes no campo extrapenal para atingir a
finalidade pretendida.

Efetuadas tais digressoes, tem-se que a proposi¢ao, bem
como o substitutivo, no que tange a matéria penal, ndo podem prosperatr.

Ante 0 exposto, nosso voto € pela inconstitucionalidade,
juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela REJEICAO do
Projeto de Lei n° 3836, de 2008, e do Substitutivo apresentado pela Comissao
de Defesa do Consumidor.

Sala da Comissao, em 14 de julho de 2015.

Deputado COVATTI FILHO
Relator



