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| - RELATORIO

Vem a Comisséo o Projeto de Lei n® 6.252, de 2016, proposto
pelo Deputado Francisco Floriano. A inciativa cuida de alterar o art. 244 da Lei
n® 9.503, de 1997 — Cdbdigo de Transito Brasileiro (CTB), para ali relacionar
condutas infracionais vinculadas especificamente aos condutores de veiculos
de duas rodas, hoje previstas no art. 230, cuja aplicacdo se estende a todos os
tipos de veiculo. De acordo com o autor, “0s motoqueiros, em especial 0s
motoboys, s&o penalizados de forma desproporcional em relagdo a algumas
infracOes que acarretam a apreensao da moto”. Por isso, S.Exa. propde que as

condutas ora tipificadas no art. 244 — conduzir a moto (i) sem equipamento



obrigatério ou estando este ineficiente ou inoperante; (ii) com equipamento
obrigatério em desacordo com o estabelecido pelo Contran; (iii) em inadequado
estado de conservacao; (iv) com equipamento ou acessorio proibido; e (v) com
0 equipamento do sistema de iluminacdo e de sinalizacdo com defeito ou
alterados — sejam penalizadas somente mediante a aplicacdo de multa, ndo
cabendo a adocdo da medida administrativa de retencdo do veiculo para
regularizacdo, que pode redundar, a depender das circunstancias, na remocao

do veiculo para o depdsito da entidade de transito.

Para justificar a proposi¢do, o autor argumenta que 0S USUArios
de motocicletas, em especial os motoboys, vém sendo prejudicados pela
adocao da medida de apreenséo do veiculo, em decorréncia de infracdes que
considera banais, como “barulho da buzina ou do escapamento, estado de
conservagao geral, pneu careca, situacdes que dependem muito mais da
interpretacdo dos agentes do que de qualquer outro critério mais objetivo”,
completa. S.Exa. cré que “se o motorista da moto apreendida fosse multado e
tivesse a oportunidade de sanar o problema posteriormente, como acontece,
na maioria das vezes, com 0s carros que apresentam problemas semelhantes,
certamente, gastaria um valor infinitamente menor em relacdo aos custos totais
da apreensdo e liberagdo da moto”. Conclui afirmando o seguinte: “ja que o art.
244 esta direcionado especificamente aos condutores de motos, motonetas e
triciclos, penso que o correto seria incluir algumas das condutas elencadas no
art. 230 e que se aplicam as motocicletas, sé que com punicdes menos

severas que a apreensao”.
N&o houve emendas ao projeto.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

O autor do projeto, por certo, esta ciente de que as infracdes
que transfere do art. 230 para o art. 244 — este especificamente dedicado a
veiculos de duas rodas — ndo acarretam diretamente a aplicacdo da penalidade



de apreensdo e da medida administrativa de remoc¢éo do veiculo ao depdsito.
Essas acbes somente tém lugar se o condutor habilitado da motocicleta (ou de
qualquer veiculo) ndo puder sanar a falha constatada pelo agente de transito
no proprio local da infracdo e, ademais, este agente julgar (sublinho) que o
veiculo ndo oferece condigBes de seguranga para continuar a circular na via
publica. Assim, preenchidos esses requisitos, a motocicleta, motoneta ou

ciclomotor, de fato, ira ao deposito.

Sublinhei a expressao “julgar” para poér em relevo o fato de que,
das duas condi¢cfes necessarias para levar o veiculo ao depdésito, uma delas é
subjetiva, dependente de apreciacao discricionaria do agente de transito. Vejo
agui, portanto, a preocupacdo do autor: na circunstancia atual, caracterizada
por um numero exacerbado de acidentes com motociclistas, a autoridade de
forma alguma sentir-se-a confortavel para liberar o veiculo de duas rodas que
julgue ter o menor dos problemas, sob pena de, mais adiante, ver-se
responsabilizado em alguma medida por dano que tal veiculo possa causar.
Deixo de lado aqui a hipotese segundo a qual as remoc¢des tém também uma
motivacgao financeira, o que, suponho, ndo corresponda as verdades dos fatos,

0 mais das vezes.

Esse viés conservador — permitam-me assim chama-lo — ditado
pelo contexto vigente, se pode ter certo efeito benéfico para a seguranca de
transito, também pode ter, e verdadeiramente tem, implicagcdes muito sérias na
vida de pessoas que dependem de seu veiculo para o exercicio profissional ou
para o cumprimento de atividades diarias as mais variadas. E preciso lembrar
gue os proprietarios de motocicletas sdo, majoritariamente, pessoas de poucas
posses, para as quais tanto a impossibilidade de usar o veiculo por algum
tempo como a obrigacdo de pagar as despesas com remocao e diarias no
depodsito ndo representam meros desconfortos, mas ameacas palpaveis a
continuidade de seu labor e a permanéncia de ganhos em termos de qualidade

de vida.

Tendo em conta que o Cédigo de Transito Brasileiro ja prevé a
realizagdo de inspecdo de seguranca nos veiculos (embora ainda ndo tenha

sido materializada), conforme periodicidade definida pelo Contran, acredito que



a adequacdo proposta pelo Deputado Francisco Floriano ndo va contra o
espirito de prudéncia que permeia a lei de transito, facilitando, por seu turno, a

dura vida dos que ganham seu pao ao guiddo de uma motocicleta.

O voto, pois, € pela aprovacdo do Projeto de Lei n° 6.252,
de 2016.

Sala da Comissao, em de de 2017.
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