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| - RELATORIO

Vem, a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Redacédo, a proposicao em epigrafe, oriunda do Senado Federal, com o escopo
de propor alteracBes a Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execucéo
Penal -, especificamente em dois dispositivos, quais sejam, em primeiro lugar, o
art. 112 para acrescentar dois paragrafos, transformando o paragrafo Unico em
paragrafo primeiro, de forma a estabelecer que nas penas superiores a oito anos
a progressao somente podera se dar apds o preso ter cumprido ao menos dois
guintos ou trés quintos, neste ultimo caso, se reincidente. Ademais, neste artigo,
foi acrescida a possibilidade de o Juiz decidir sobre a progressao sem o exame
criminolégico, diante da impossibilidade na sua realizacéo.

Outra mudanca pretendida esta no acréscimo do paragrafo
Unico ao art. 131, de forma a também enfatizar, no caso de livramento
condicional, a possibilidade de que o Juiz venha a concedé-lo sem o0 exame
criminoldgico, quando ndo puder contar com pessoal técnico especifico.



A matéria, apos a analise desta Comissao, sera remetida ao
Plenéario da Casa, isto €, ndo tramita conclusivamente, razdo pela qual ndo foi
aberto o prazo para o oferecimento de emendas.

Nos termos do art. 32, Illl, “a” e “e” do Regimento Interno,
cabe-nos a analise da constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e
mérito.

E o relatorio.

[I-VOTO DO RELATOR

Nada temos a opor em relagdo a constitucionalidade da
matéria, uma vez respeitadas a competéncia privativa da Unido (art. 22, 1), a
apreciagao pelo Congresso Nacional (art. 48), bem como ser a iniciativa deferida
a parlamentar (art. 61).

De igual modo, consideramos a proposicao juridica, uma
vez respeitados os principios do nosso ordenamento, inclusive daqueles que
norteiam a propria Lei de Execucao Penal.

Nada a observar no que diz respeito a técnica legislativa.

No mérito, contudo, devemos observar que a proposicao
traz algumas incongruéncias no que diz respeito ao instituto da progresséo da
pena. E que hoje, tal como dispde a Lei n° 7.210/84 (Execuc&o Penal), no caput
do seu art. 112, a progressao se da quando “o preso tiver cumprido ao menos um
sexto da pena no regime anterior e seu mérito indicar a progressao.” Pela
proposta sob exame, por exemplo, para que houvesse progressdo numa
condenacdo a pena de dez anos seria necessario o transcurso de dois quintos
(quatro anos) e, em caso de reincidéncia, de trés quintos (seis anos). Entretanto,
se confrontarmos estas disposicbes com as regras em vigor atinentes ao
livramento condicional, prescritas no art. 83 do Cdédigo Penal, chegaremos a
seguinte conclusdo: na mesma hipotese, isto €, ao considerarmos dez anos de
condenacdo, seria necessario o cumprimento de mais de um terco da pena
(inciso 1), o que implica em aproximadamente trés anos e poucos meses. No caso
de reincidéncia em crime doloso, de acordo com o inciso Il, chegariamos ao



necessario cumprimento de mais da metade da pena, ou seja, mais de cinco
anos.

Dai o contra-senso: o lapso temporal, pretendido pela
proposicdo, para se obter a progressdo da pena é superior aquele para o
deferimento do livramento condional. Ora, se € possivel obter o livramento

condicional antes da progressao, qual o proveito deste ultimo instituto ?

O que poderia ser mantido no projeto, por um imperativo

7z

pratico, evidenciado pela falta de recursos financeiros, € a faculdade, que o
projeto pretende introduzir, conferida a autoridade judicial para decidir, sem
maiores delongas, quando nao for possivel realizar o exame criminoldgico, em
beneficio daqueles presos que merecem usufruir, de logo, da progressdo da

pena.

Assim, nosso voto é pela constitucionalidade, juridicidade,
boa técnica legislativa e, no mérito, somos pela aprovacdo do projeto de lei n°
4.500 de 2001, com trés emendas: a primeira para alterar a redacédo da ementa, a
segunda para suprimir o 8§ 1°-A, que se pretendia inserir no art. 112 da Lei n°
7.210, de 11 de julho de 1984, e a terceira para suprimir a expressao
“necessario”, prevista no paragrafo unico que se pretende introduzir no art. 131
da mesma Lei. Isto porque, mesmo na jurisprudéncia, ndo ha uma definicdo
consagrada de quais seriam 0s casos em que o exame se faz obrigatério ou
necessario. A utilizacdo desta Ultima expressdo na Lei poderia trazer mais
confusdo: o exame seria sempre necessario ou apenas seria dispensado quando
fosse necessario ? Em que casos seria necessario ? Deste modo, suprimindo a
expressdo, o exame podera ser dispensado ante a impossibilidade material de
sua realizacéo.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputada Zulaié Cobra
Relatora
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EMENDA N° 01

Dé-se a seguinte redacdo a ementa da proposicao:

“Acrescenta paragrafo aos arts. 112 e 131 da Lei n° 7.210,
de 11 de julho de 1984 — Lei de Execugao Penal.”

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputada Zulaié Cobra
106811.126
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PROJETO DE LEI N° 4.500, DE 2001

Acrescenta paragrafo aos arts. 112 e
131 da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 —
Lei de Execucao Penal.

EMENDA N° 02
Suprima-se, do art. 1° do projeto, o 8§ 1° - A, que se

pretende introduzir no art. 112 da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputada Zulaié Cobra 106811.126
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Acrescenta paragrafo aos arts. 112 e
131 da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 —
Lei de Execucao Penal.

EMENDA N° 03

No art. 2°, dé-se a seguinte redacdo ao paragrafo Unico que
se pretende introduzir no art. 131 da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984:

CANE. 13T

Paragrafo Unico. Constatada a impossibilidade material de
realizacdo do exame criminolégico, por falta de pessoal técnico especifico no
estabelecimento penal, poderé o juiz decidir, ouvindo ou ndo outros profissionais.”
(AC)

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputada Zulaié Cobra

106811.126



