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| - RELATORIO

Examina-se, no presente documento, o Projeto de Lei n°
370, de 2011, de autoria do Deputado Alessandro Molon, que cuida de
estabelecer principios e diretrizes para a promocao e instalacdo de programas,
projetos e acBes de pacificacdo social, policiamento comunitario e unidades de
policia pacificadora ou 6rgaos assemelhados em todo territdrio nacional, além de
outras providéncias.

A proposicao encontra-se estruturada em 14 artigos. O art.
1° enuncia o objeto. O art. 2° prevé a aplicacdo do disposto na Lei n°® 11.530, de
2007, a matéria ora regulada. O art. 3° contém definicbes necessarias a
compreensao e aplicacéo da lei. O art. 4° enumera algumas das atividades que
integram o conteudo do que se denominam “servigos publicos comunitarios
prioritarios”. O art. 5° dispde sobre a oferta, pelo Poder Publico, de servicos e
outras mercadorias por precos simbdlicos ou promocionais, em parceria com a
comunidade e com as prestadoras de servicos publicos e privados. O art. 6°
enumera principios e diretrizes. O art. 7° dispde sobre a conjugacdo de acbes
entre 6rgaos dos diversos entes federados. O art. 8° autoriza a transferéncia de



recursos e o 9° dispde sobre o dever de prestar contas. O art. 10 contém normas
de para a execucado das despesas. O art. 11 prevé que atos do Poder Executivo
dispordo sobre as demais regras de funcionamento de cada modalidade e
atividade do programa. O art. 12 dispde sobre a veiculacdo de dados quanto a
execucao orcamentaria e financeira. O art. 13 estabelece o dever de continuidade
das atividades desenvolvidas por unidades de policia pacificadora e de policia
comunitaria. O art. 14 contém a clausula de vigéncia.

Na justificacdo, o autor examina a seguranca publica como
um desafio de ambito nacional, em que os Estados do Rio de Janeiro e de Sé&o
Paulo, bem como vérias outras regides brasileiras, enfrentam problemas como
trafico de drogas, milicias, grupos de exterminio e deterioracdo da convivéncia e
do tecido social. Esse quadro ndo se coaduna com o disposto no art. 144 da
Constituicdo Federal, segundo o qual a seguranca publica € dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos, sendo exercida para a preservacédo da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, por diversos érgaos dos
entes federados.

Acrescenta 0 autor que o impressionante nimero de 46 mil
assassinatos por ano, dos quais 70% sao jovens e negros das periferias das
grandes cidades, revela a faléncia das politicas de seguranca publica
desenvolvidas nas Ultimas décadas. Conquanto existam experiéncias
comunitarias ou oriundas do Estado, no sentido de combinar a¢des sociais,
prevencdo, seguranca e respeito aos direitos humanos, na verdade ainda
prevalece a violéncia institucional historica, que se evidencia na acao da policia e
na incapacidade do Estado e dos governos de ofertarem acesso a servigos
bésicos de cidadania.

Assinalando que os problemas nao sédo faceis, o autor
considera que ndo se chegara a lugar algum sendo ouvindo a comunidade e
mediante a criagdo, fortalecimento e manutencdo de redes de protecédo e
desenvolvimento social a partir dos servigos publicos e de oportunidades
acessiveis a todos. Com igualdade e justica social seria possivel construir uma
sociedade para se viver em paz, prop0sito que justificaria o projeto de lei ora
examinado, que objetiva replicar e ampliar a experiéncia desenvolvida no Estado
do Rio de Janeiro com a instalagdo das chamadas unidades de policia
pacificadora.



A matéria, que tramita em regime ordinario e esta sujeita a
apreciacdo conclusiva pelas Comissdes (art. 24, Il, RICD), foi distribuida as
Comissoes de Direitos Humanos e Minorias, de Seguranca Publica e Combate ao
Crime Organizado e de Financas e Tributacdo (art. 54, RICD), bem como a
Comisséao de Constituicdo e Justica e de Cidadania (art. 54, RICD).

A Comissdo de Direitos Humanos e Minorias, em reuniao
ordinéria realizada em 3.8.2011, aprovou unanimemente o Projeto de Lei n°
370/2011, nos termos do parecer da relatora, Deputada Liliam Sa.

Por sua vez, a Comissao de Seguranca Publica e Combate
ao Crime Organizado, em reunido realizada em 7.8.2013, aprovou, com emendas,
0 Projeto de Lei n° 370/2011, nos termos do parecer do relator, Deputado Efraim
Filho. A Emenda n° 1 suprimiu o art. 8°, que dispde sobre o repasse de recursos
financeiros pelo Governo Federal sem a necessidade de convénio, contrato,
ajuste ou instrumento. A Emenda n°® 2 modificou a redacao do inciso | do art. 6°,
acrescentando ao seu enunciado o controle de armas de fogo.

Por fim, a Comissao de Financas e Tributacdo, em reuniao
ordinaria realizada em 30.9.2015, concluiu unanimemente pela compatibilidade e
adequacao financeira e orcamentaria do Projeto de Lei n°® 370/2011, com a
Emenda n® 1 e a Emenda n° 2 da Comisséo de Seguranca Publica e Combate ao
Crime Organizado, nos termos do parecer do relator, Deputado Paulo Teixeira.

Na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, no
prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Determina o Regimento Interno da Camara dos Deputados
(art. 32, IV, “@”) que cabe a esta Comissdo se pronunciar sobre 0s aspectos
constitucional, legal, juridico, regimental e de técnica legislativa das proposicoes
gue tramitam na Casa. Em cumprimento a norma regimental segue, pois, 0
pronunciamento deste relator sobre o Projeto de Lei n° 370, de 2011, bem como
sobre as emendas aprovadas pela Comissdo de Seguranca Publica e Combate
ao Crime Organizado.



No que concerne a constitucionalidade formal, o Projeto
de Lei n® 370, de 2011, esta em consonancia com o sistema de reparticdo de
competéncias instituido na Constituicdo Federal, tendo observado os limites da
competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais, 0s contornos centrais do
pacto federativo e a competéncia residual dos Estados. Nos tdpicos subsequentes
examinamos com a necessaria detenca cada um desses aspectos.

A configuragao da atividade normativa dos entes federados
autbnomos € uma das questdes nucleares da nocdo de Estado federal e,
exatamente por isso, é sempre complexa, dependente de fatores histéricos, das
opcoes feitas pelo constituinte originario quando da feitura da Carta Magna e do
exercicio permanente do poder constituinte derivado.

No Brasil, adota-se um complexo sistema, que pretendendo
o equilibrio federativo, fundamenta-se na técnica de enumeragcédo dos poderes da
Unido (CF arts. 21 e 22), poderes remanescentes ou residuais para os Estados
(CF art. 25, § 1°) e poderes indicativos para os Municipios (CF art. 30). Ademais,
combina reserva de campos especificos, possibilidades de delegacdo, areas
comuns com previsao de atuagdo paralela da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e Municipios e campos concorrentes entre Unido e Estados, em que
sobressai a competéncia da Unido para estabelecer politicas gerais, diretrizes
gerais ou até mesmo normas gerais®.

by

No que se refere a seguranca publica, a configuracdo
originéria do texto constitucional parece contemplar, ao menos em principio, uma
atuacdo preponderante dos Estados se comparada aquelas competéncias
reservadas a Unido ou indicadas aos Municipios. A propdsito, com a convicgao de
gue ha uma lacuna a ser necessariamente solucionada, a Camara dos Deputados
discute, neste exato momento, uma modificacdo ao texto constitucional, por
intermédio da PEC n° 138, de 2015, que “Altera os arts. 21, 23, 24 e 109 da
ConstituicAo Federal para acrescentar a seguranca publica as competéncias
comuns da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”. Referida
proposicédo ja foi discutida e aprovada no Senado Federal (PEC n° 33, de 2014).

Pois bem. Ainda que a Constituicdo Federal careca de uma
plena explicitacdo da competéncia legislativa das unidades federativas em face da
seguranca publica, tal lacuna n&o obstaculiza a proposicdo examinada, pois que,

! Cf. DA SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 382 ed. revista e atualizada.
Sao Paulo: Malheiros, p. 483.



com acentuados limites, a Unido pode estabelecer normas gerais sobre a matéria,
notadamente no campo programatico. Pode-se dizer, no que concerne a
seguranca publica, qgue o nosso modelo constitucional também se caracteriza pela
reparticdo de competéncia entre a Unido e os Estados, combinando reserva de
campos especificos, areas comuns, atuacao paralela e campos concorrentes.

Vejamos.

A competéncia legislativa da Unido esté prevista ao menos
em trés incisos do art. 22 do texto constitucional, a saber: “requisi¢cdes civis e
militares, em caso de iminente perigo e em tempo de guerra (lll); “normas gerais
de organizacdo, efetivos, material bélico, garantias, convocacdo e mobilizacédo
das policias” (XXI); e “competéncia da policia federal e das policias rodoviaria e
ferroviaria federais militares e corpos de bombeiros militares” (XXII). Demais
disso, na conformidade do art. 144, § 7°, cabe a Unido dispor, mediante lei de
ambito nacional, sobre “organizagdo e funcionamento dos érgaos responsaveis
pela seguranca publica, de maneira a garantir a eficiéncia de suas atividades”.

De outra parte, inserem-se na competéncia residual dos
Estados estabelecida no art. 25, § 1°, da Constituicdo Federal, instituir o regime
juridico de seus policiais militares e bombeiros militares (art. 42, § 1°), disciplinar
as funcdes de policia judiciaria e as atribuicdes da policia civil na apuracédo de
infracOes penais (art. 144, § 4°) e dispor sobre a organizagédo e o funcionamento
dos 6rgaos incumbidos da seguranca publica no ambito estadual (art. 144, § 7°),
além de outros aspectos diretamente ou indiretamente relacionados a seguranca
publica, desde que inseridos na esfera de interesse regional.

Conquanto ndo exista dispositivo a estabelecer
expressamente que a segurancga publica seja competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e do Municipios, de modo algum a Constituicao
afasta a atuacdo da Unido ou dos Municipios, embora reserve aos Estados maior
campo de atuacéao, inclusive no que concerne a atividade legislativa.

Cabe assinalar, por oportuno, que o Supremo Tribunal
Federal ja reconheceu a competéncia da Unido para legislar sobre aspectos
gerais concernentes a seguranca publica, sem que isso se constitua como
invasdo da competéncia residual dos Estados (ADI 3.112, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 2-5-2007, P, DJ de 26-10-2007). Do voto condutor da referida
acdo direta de inconstitucionalidade, proposta em face do Estatuto do
Desarmamento, vale conferir a seguinte passagem:


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp

“Sustenta-se, no que concerne aos arts. 5°, 88 1° e 3°,
10 e 29, que houve invasdo da competéncia residual dos
Estados para legislar sobre seguranca publica e também
ofensa ao principio federativo, ‘principalmente em relagdo a
emissao de autorizagdo de porte de arma de fogo’.

Contrapondo-se ao argumento, a douta Procuradoria
Geral da Republica defendeu a aplicagcdo a espécie do
principio da predominancia do interesse, ponderando que a
‘Unido né&o esté invadindo o &mbito de normatividade de
indole local, pois a matéria esta além do interesse
circunscrito de apenas uma unidade federada’ (fl. 194).

Considero correto o entendimento do Ministério
Publico, que se harmoniza com a licdo de José Afonso da
Silva, para quem a Carta Magna vigente abandonou o
conceito de ‘interesse local’, tradicionalmente abrigado nas
constituicbes  brasileiras, de dificil caracterizacdo,
substituindo-o pelo principio da ‘predominancia do
interesse’, segundo o qual, na reparticdo de competéncias,
‘@ Unido caberdo aquelas matérias e questbes de
predominante interesse geral, nacional, ao passo que aos
Estados tocardo as matérias e assuntos de predominante
interesse regional, e aos Municipios conhecerem o0s
assuntos de interesse local.’

De fato, a competéncia atribuida aos Estados em
matéria de seguranca publica ndo pode sobrepor-se ao
interesse mais amplo da Unido no tocante a formulacao de
uma politica criminal de &mbito nacional, cujo pilar central
constitui exatamente o estabelecimento de regras uniformes,
em todo o Pais, para a fabricacdo, comercializacéo,
circulacao e utilizacdo de armas de fogo, competéncia que,
ademais, lhe é assegurada pelo art. 21, XXI, da Constituicéo
Federal.

Parece-me evidente a preponderancia do interesse da
Unido nessa matéria, quando confrontado o eventual
interesse do Estado-membro em regulamentar e expedir
autorizacdo para o porte de arma de fogo, pois as normas
em questdo afetam a seguranga das pessoas como um
todo, independentemente do ente federado em que se
encontrem.

Ademais, diante do aumento vertiginoso da
criminalidade e da mudanca qualitativa operada nas
transgressdes penais, com destague para 0 surgimento
do fendbmeno do crime organizado e dos ilicitos
transnacionais, a garantia da seguranca publica passou
a constituir uma das atribuicbes prioritarias do Estado
brasileiro, cujo enfoque ha de ser necessariamente



nacional”. (s.n.)

E bem verdade que a ADI acima mencionada se refira ao
Estatuto do Desarmamento instituido pela Lei n® 10.826, de 2003. Nao obstante, e
esta é a questao central: o Supremo Tribunal Federal considerou que a seguranca
publica é matéria de interesse geral que comporta a atuacao normativa da Uniéo,
sem que esta atuacdo se constitua como invasdo do ambito de normatividade
estadual.

Ademais, se bem examinarmos a proposicdo em tela,
concluiremos tratar-se de instituicdo de diretivas e principios gerais, que nao
agride o sistema constitucional de distribuicdo de competéncias. Com efeito, o
Projeto de Lei n° 370, de 2011, se incumbe de estabelecer principios e diretrizes
para a promocao e instalacdo de programas, projetos e acdes de pacificacdo
social, policiamento comunitario e unidades de policia pacificadora ou servicos
assemelhados em todo territério nacional, pressupondo que a seguranca publica
seja uma questdo nacional e que os seus desafios devem ser enfrentados
mediante acdes conjuntas e somatorio de esfor¢cos dos entes federados.

Dos articulados da proposicdo nado se extraem
determinacdes aos Estados membros e nem qualquer obrigatoriedade de se
adotar este ou aquele formato de politica de seguranca que possa se constituir
como extrapolacdo das competéncias da Unido ou como invasdo das
competéncias residuais que sdo asseguradas aqueles entes federados. Na
verdade, a proposicao € quase inteiramente diretiva e principiolégica, assinalando
espacos de gestdo associada no ambito da seguranca publica e sem estabelecer,
em termos cogentes e peremptoérios, a adocdo de determinado modelo de
atuacao.

Vale assinalar que, em outra oportunidade, esta Casa
Legislativa considerou constitucional proposigcdo com caracteristicas bastante
semelhantes. Referimo-nos a Lei n°® 11.530, de 2007, que institui o Programa
Nacional de Segurangca Publica com Cidadania — PRONASCI e d& outras
providéncias. O art. 1° da referida Lei estabelece que o Programa sera executado
pela Unido, por meio da articulagdo dos o6rgdos federais, em regime de
cooperacdo com Estados, Distrito Federal e Municipios e com a participacdo das
familias e da comunidade, mediante programas, projetos e acdes de assisténcia
técnica e financeira e mobilizacdo social, visando a melhoria da seguranca



publica. Ademais, o Programa contém diretrizes e principios que muito se
aproximam daqueles ora instituidos.

Nesse lineamento, quanto a constitucionalidade formal, o
Projeto de Lei n® 370, de 2011, ndo encontra obstaculo no ordenamento juridico
brasileiro. Vez que a competéncia legislativa € conferida a Unido, também é
atribuida ao Congresso Nacional, nos termos do caput do art. 48, segundo o qual
lhe cabe dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido. Por fim, ndo
estando gravada com clausula de exclusividade de iniciativa, a matéria admite a
deflagracdo do seu processo legislativo por qualquer membro ou Comissdo da

Camara dos Deputados.

No que concerne a constitucionalidade material, também
ndo h& incompatibilidade a ser apontada quanto a proposi¢ao. Ja no preambulo, a
Constituicdo de 1988 assinala a importancia da seguranga para a conformacao do
nosso Estado Democréatico de Direito, ao lado do exercicio dos direitos sociais e
individuais, da liberdade, do bem-estar, do desenvolvimento, da igualdade e da
justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social.

Da parte dispositiva da Constituicdo extrai-se que a
inviolabilidade do direito a vida e a seguranca foi alcada a categoria de direito
fundamental (arts. 4° e 5°, em ordem a demandar, por parte do Estado,
providéncias que garantam a sua efetivacdo. Ademais, nos termos do art. 144, o
constituinte brasileiro estabeleceu que a seguranca publica se constitui como
dever do Estado e direito e responsabilidade de todos, devendo ser exercida para
a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio.

Sendo assim, 0s niveis de violéncia e inseguranca a que
estd exposta parcela significativa da sociedade brasileira ndo sédo condizentes
com as determinacdes da ordem constitucional e com o patamar de importancia
em que a seguranca publica foi situada. Esse quadro demanda uma atuacao
coerente, comprometida e determinada de todos os entes da Federacao,
mediante programas e ac¢0es conjuntos, sinergia de esforcos, realizacdo e
compartilhamento de estudos, aperfeicoamento institucional permanente e a
superagcdo do modelo repressivo, que tem caracterizado o enfrentamento da
violéncia e da criminalidade.

No plano da juridicidade, em principio a proposicdo é
coerente e compativel com o nosso ordenamento juridico, ndo havendo conflito



com outras normas que tratam da seguranca publica. Na verdade, conforme
sustentamos em tépicos precedentes, a proposicao se aproxima muito da Lei n°
11.530, de 2007, que institui o Programa Nacional de Seguranca Publica com
Cidadania, que também preconiza a promoc¢ao dos direitos humanos, a cultura de
paz e de apoio ao desarmamento, a criacdo e fortalecimento de redes sociais,
instituicdo e manutencdo de programas de policia comunitaria, dentre outras
medidas.

Todavia, o art. 8° da proposicdo demanda medida
corretiva, notadamente ao autorizar a transferéncia de recursos, pela Unido, aos
Estados, Municipios e ao Distrito Federal, sem a necessidade de convénio,
acordo, contrato, ajuste ou instrumento congénere, mediante depdésito em conta
corrente especifica. Tratando-se de transferéncia tipicamente voluntéria, a
operacdo deve ser necessariamente formalizada por intermédio de instrumento
juridico que expresse o acordo de vontades para a formacdo de vinculo e a
estipulacdo de obrigacdes reciprocas, seja qual for a denominacao utilizada.

A situacdo descrita demanda necesséria modificacdo do
referido art. 8°, pois que, do contrario, ndo se atendera ao disposto no art. 25 da
Lei Complementar n° 101, de 2000, tampouco ao estatuido na Lei n° 13.408, de
26 de dezembro de 2016, que dispOe sobre as diretrizes para a elaboracao e
execucao da Lei Orcamentéaria de 2017.

Cabe apontar, ainda no plano da juridicidade, que embora a
Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado tenha
aprovado emenda para suprimir o referido art. 8°, ndo cuidou, de outra parte, de
suprimir os dispositivos que estabelecem normas de repasse, publicidade,
execucdo financeira e orcamentaria. Assim, sob pena de teratologia juridica, &
preciso tratar da transferéncia de recursos, dando-lhe o adequado
enquadramento.

Para a correcdo dessas desconformidades e de outras
situacOes adiante mencionadas, oferecemos, ao final, proposi¢céo substitutiva.

Examinados os aspectos concernentes a constitucionalidade
e juridicidade e destacando que temos plena ciéncia de que Comissao de
Constituicdo e Justica e Cidadania né&o tem, sobre a proposicdo, a
competéncia para a afericAdo do mérito, julgamos necessario fazer
apontamentos quanto a real funcionalidade das unidades de policia pacificadora e
sobre os seus resultados na seguranca publica.
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Antes de fazé-lo, cumpre-nos parabenizar o ilustre autor,
Deputado Alessandro Molon, reconhecendo a pertinéncia do meritério projeto.
Sabemos, por outro lado, que a real funcionalidade das unidades de policia
pacificadora depende sobremaneira da acdo social do Estado nos territérios
pacificados, o que ndo invalida, entretanto, os méritos da proposicao.

hY

A propoésito do que adiantamos quanto a importancia da
acdo social do Estado, cite-se o exemplo da prépria cidade do Rio de Janeiro,
onde as ag¢0des policiais das UPP sao complementadas pela chamada UPP Social,
a qual prové os servicos essenciais a cargo dos 6rgaos federais, estaduais e

municipais. Destarte, é essencial que haja tal conjugacdo de esfor¢cos para a
efetividade de atuacdo das unidades de policia pacificadora.

Entendemos, assim, que parte substancial dos incisos que
compdem o art. 6° do projeto estaria compreendida nessas atribuicbes de carater
social e mais bem disposta no texto da proposi¢ao se discriminada com esse Viés.
E que intervencbes dessa natureza, se ndo acompanhadas da essencial presenca
do Estado, transformam a forca pacificadora em forca de repressao,
simplesmente.

Vale assinalar também que a aprovacdo da supressao do
art. 8° do projeto, pela Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado, que autorizava a Unido a transferir recursos para os demais entes,
agiganta o carater meramente diretivo do projeto. Ndo ha, atualmente, como
avaliar o impacto financeiro da implantacdo de unidades de policia pacificadora,
vez que a aplicacdo de recursos se reduz a disponibilidade do erario do Estado
membro, segundo o estabelecimento das prioridades pelo governo. Mesmo com o
substitutivo proposto ao final deste parecer, que autoriza o repasse de recursos
financeiros mediante convénio, acordo, contrato, ajuste ou instrumento
congénere, conserva-se, como nao poderia deixar de ser, a natureza tipicamente
voluntaria da transferéncia.

Por fim, & preciso cautela quanto a factibilidade de extenséo
do modelo de intervencao policial chamado de unidade de policia pacificadora
para outros entes federados, em termos de real impacto na segurancga publica.
Alguns estudos apontam resultados singulares no tocante a alteracdes nos niveis
de criminalidade, violéncia e desordem nos territorios pacificados.

Um deles, intitulado “Os donos do morro’: uma avaliagcéo
exploratdria do impacto das Unidades de Policia Pacificadora (UPPs) no Rio de
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Janeiro”, foi produzido em maio de 2012 pelo F6rum Brasileiro de Seguranca
Publica em cooperacdo com o Laboratorio de Analise da Violéncia (LAV-UERJ) e
financiado pela Corporacéo Andina de Fomento (CAF).?

Referido documento conclui que dentre os efeitos da
atuacdo das UPP — que no Rio de Janeiro € associada a da UPP Social —
despontam os seguintes: 1) redugcdo dos crimes letais violentos, mormente a
letalidade policial, as lesdes corporais de natureza grave e 0s roubos, inclusive no
entorno do territério; 2) aumento dos crimes de furto e uma série de crimes
oriundos de problemas interpessoais, como ameaca, violéncia doméstica e
outros, tidos como de menor potencial ofensivo; 3) reducdo de confrontos entre a
forga policial e facgdes criminosas, de tiroteios e balas perdidas e aumento da
apreensdo de armas de fogo; 4) resultado inespecifico para os crimes envolvendo

tréfico de drogas, a depender da forma de atuagéo policial.

Outros achados da pesquisa apontam para efeitos positivos
e negativos, relatados pelos envolvidos. Quanto aos positivos: aumento da
sensacgdo de seguranca, pela garantia do direito de ir e vir; estimulo ao registro de
ocorréncias, favorecendo politicas de prevencdo criminal; fomento a atividade
econdmica; valorizacdo imobiliaria. No tocante aos negativos: falta de participacao
da comunidade nas decisoes; falta de uniformidade de procedimentos entre as
varias UPP; excesso de discricionariedade por parte dos comandantes em razao
da inexisténcia de regras precisas e univocas; aumento de custos aos moradores
e comerciantes quanto a servigos outrora ‘gratuitos’ em funcao dos ‘gatos’, como
energia elétrica, dgua e internet; desconsideracdo para com as manifestacdes
culturais tipicas das favelas, como os bailes funk e musicas conhecidas por
‘proibiddes’ que fazem apologia ao crime e a violéncia; dificuldade de
autocomposicdo dos pequenos conflitos pela comunidade, que substitui o
traficante pelo comandante da UPP como mediador; desmotivacdo dos policiais;
ocorréncias de truculéncia e corrupcao por parte de alguns policiais; e lentidao do
processo formal de apuracdo de infracbes em comparacdo com O processo
expedito da anterior norma tacita extralegal imposta pelos traficantes.

A principal critica, porém, foi em relacdo ao critério para
implantagcdo das UPPs, que ndo levou em conta os indices de violéncia, em
especial a taxa de homicidio local, por exemplo, haja vista ser esse indice dos
mais confidveis e representativos da violéncia. No Rio de Janeiro as UPPs foram

2 Disponivel em: <http://www.upprj.com/index.php/estudo_publicacao/P12>. Acesso em: 15 maio
2017.
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instaladas no chamado Eixo Turistico, no entorno do Estadio do Maracan3,
desconsiderando regibes mais violentas, como a voltada para a Baixada
Fluminense, Norte e Oeste da cidade.

Essas consideracbes impdem a conclusdo de que a
implantacdo de intervengbes policiais como as UPP h& de considerar a
experiéncia havida no Rio de Janeiro, assim como outras similares,
exemplificativamente, a da Base Comunitaria de Seguranca (BCS) do Calabar,
em Salvador, na Bahia, e dos Postos Comunitarios de Seguranca (PCS), no
Distrito Federal. Por fim, especificidades locais, de natureza orografica,
demografica, cultural e atinente aos arranjos produtivos locais devem, igualmente,
ser objeto de ponderada reflex&o prévia.

Em linha de reiteracdo, reafirmamos ter ciéncia de que
esses apontamentos nao influenciardo no parecer final, mesmo porque a
Comisséo de Constituicdo e Justica e Cidadania ndo tem, sobre a proposicao, a
competéncia para a afericdo do mérito. Todavia, julgamos apropriado fazer tal
registro, tendo em vista a matéria tratada na proposicao e os desafios que se
apresentam ao Estado e a sociedade brasileira no tocante a seguranca publica.

by

Por fim, no que concerne a técnica legislativa, cabe
assinalar que o projeto de lei carece de aperfeicoamentos, para atendimento ao
que dispbe a Lei Complementar n® 95, de 1998, como se enumeram:

| - adotam-se titulos e capitulos como categorias de
agregacdo, medida que é dispensavel considerando o reduzido numero de
artigos;

Il - os Titulos Il e Il ndo contém denominacéo e os capitulos
foram numerados em sequéncia a partir do primeiro, e ndo com numeragao que
se reinicia em cada agregacéao sob a forma de titulo;

lll - os capitulos foram grafados em letra mindscula e os
nameros indicativos nao foram redigidos em algarismos romanos, contrariando o
disposto no art. 10, VI, da Lei Complementar n° 95, de 1998;

IV - usa-se hifen para separar a indicacdo abreviada de
cada artigo e o enunciado do dispositivo;

V - 0 art. 2° faz remisséo a lei especifica e ndo ao Programa
Nacional de Seguranca Publica com Cidadania, por ela instituido;
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VI - nas definicbes constantes do art. 3° usa-se o plural,
sendo mais adequada a utilizacao da forma singular;

VII - certos itens das definicdes constantes do art. 3° contém
mais de um periodo num mesmo inciso, situacdo que contraria recomendacdes
das técnicas de elaboracéo legislativa;

VIII - a redacdo de todos os servigos publicos relacionados
no art. 4° é indevidamente iniciada com vogais;

IX - no caput do art. 4° e no § 3° do art. 13 fazem-se
remissdes com 0 uso das expressfes “artigo anterior” e “dispositivo anterior”,
contrariando o disposto no art. 11, Il, “g”, da Lei Complementar n°® 95, de 1998,
gue determina a indicacéo expressa do dispositivo objeto de remisséao,

X - no art. 4°, V, é inadequada a expresséo “1° emprego”,
que deve ser substituida pela forma extensa “primeiro emprego”;

Xl - inobservancia de paralelismo na enumeragdo dos
principios e diretrizes constante do art. 6°, que ora se iniciam com artigo definido,
ora se iniciam com a dispensa de sua utilizacdo, sendo necesséaria a correcao
para a manutencao da simetria das formas;

Xl - utilizacdo dos substantivos regulamento e
regulamentacado, situacdo, que, igualmente, ndo preserva o paralelismo das
formas;

Xl - utilizagdo indevida do substantivo “6rgdao” como
referéncia ou designacdo dos servicos que integram as unidades de policia
pacificadora; e

XIV - grafia de palavras que ndo atentam para as normas de
ortografia e concordancia da Lingua Portuguesa.

Diante das questdes apontadas e do elevado namero de
intervencdes demandadas, opta-se pela adocao de Substitutivo, mediante o qual
séo feitas as necessarias correcdes de técnica legislativa e redacdo, bem como
de adequacdo juridica da proposicéo aos ditames do art. 25 da Lei Complementar
n° 101, de 2000, e da Lei n° 13.408, de 26 de dezembro de 2016, que dispde
sobre as diretrizes para a elaboracdo e execucao da Lei Orcamentéaria de 2017.
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Quantos as Emendas n°® 1 e n® 2° da Comissdo de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, registramos que elas
atendem aos requisitos de constitucionalidade formal, constitucionalidade material
e juridicidade, além de atenderem as disposicOes da Lei Complementar n® 95, de
1998, quanto a técnica legislativa e a redacéao.

Em face do exposto, concluimos o nosso voto no sentido da
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n°
370/2011 e das Emendas n° 1 e n° 2° aprovadas pela Comissao de Seguranca
Publica e Combate ao Crime Organizado, na forma do substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em 23 de junho de 2017.

Deputado LUIZ ALBUQUERQUE COUTO
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 370, DE 2011

Estabelece principios e diretrizes para
promocéo e instalacdo de programas, projetos
e acdes de pacificacdo social, policiamento
comunitério e unidades de policia pacificadora
ou servicos assemelhados em todo territério
nacional e da outras providéncias.

Autor: Deputado ALESSANDRO MOLON
Relator: Deputado LUIZ COUTO

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei estabelece principios e diretrizes para
promocado e instalagcdo de programas, projetos e acdes de pacificacdo social,
policiamento comunitario, unidades de policia pacificadora ou servicos
assemelhados em todo territorio nacional.

Art. 2° Aplicam-se aos programas, projetos e acdes de
pacificacdo social, policiamento comunitario, unidades de policia pacificadora ou
servicos assemelhados, no que couber, os principios, diretrizes e regras
aplicaveis ao Programa Nacional de Seguranca Publica com Cidadania -
PRONASCI.

Art. 3° Para fins desta Lei, consideram-se;:

| - unidade de policia pacificadora ou servico assemelhado:
unidade ou servico vinculado as Policias Militares das Unidades Federativas cujo
objetivo principal é a retomada de territérios dominados pelo narcotrafico, milicias
ou outras organizagbes criminosas, garantindo a seguranca e 0 respeito aos
direitos humanos da populagéo local e a ocupagéao social dos referidos espacos;
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Il - policiamento comunitario: policiamento fundamentado
em conceito de seguranca publica que valoriza a interacao entre a corporacao
policial e a populacdo, em que o0s policiais permanecam presentes em
determinada regido e sejam capacitados em temas como direitos humanos, ética
e cidadania, construindo, assim, uma relacdo de confianga com a populacéo;

[l - programas, projetos e acOes de pacificacdo social:
quaisquer programas, projetos e acdes desenvolvidos pelo Estado ou por
pessoas fisicas ou juridicas que promovam, estimulem ou integram a participacéo
social, 0 acesso a cultura, a justica e a bens e servigos publicos essenciais e de
qualidade, em areas com elevados indices de criminalidade e violéncia; e

IV - servicos publicos comunitarios prioritarios: todos os
servicos publicos existentes nos municipios, prestados de forma emergencial e
prioritaria, mediante articulagdo do Governo Federal e dos Governos Estaduais e
Municipais, seus Ministérios, Secretarias, 6rgados e entidades vinculados, bem
como concessionarios de servigcos publicos, em parceria, quando for o caso, com
pessoas, usuarios ou organizacdes da comunidade atendida.

Art. 4° Incluem-se dentre os servicos publicos definidos no
inciso 1V do art. 3° desta Lei:

| - instalagcdo de creches e escolas do ensino fundamental e
médio, de acordo com a demanda local,

Il - construcdo de areas de lazer, quadras poliesportivas e
equipamentos culturais, acompanhados de projetos esportivos e culturais;

Il - implantacdo de unidades de ensino técnico e
profissional e programas de estudo dirigidos no contra turno, de acordo com a
demanda local;

IV - viabilizacdo do acesso gratuito e coletivo a internet
banda larga e construcéo de redes de energia elétrica e saneamento basico; e

V - garantia de acesso a programas de primeiro emprego e
geracédo de renda pelos jovens.

Art. 5° O Poder Publico, em parceria com a comunidade e
com prestadores de servigos publicos e privados, podera promover a oferta de
bens e servigos por pregos simbdlicos ou promocionais.
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Art. 6° A implantacdo de programas, projetos e acbes de
pacificacdo social, policiamento comunitario, unidades de policia pacificadora ou
servicos assemelhados obedecera aos seguintes principios e diretrizes:

| - promogé&o dos direitos humanos, intensificando uma cultura
de paz, de apoio ao desarmamento, controle de armas de fogo e de combate
sistemético a todo tipo de violéncia ou discriminagao;

Il - criacéo e fortalecimento de redes sociais e comunitarias;

Il - promocdo e respeito a tecnologias sociais e
comunitarias;

IV - promocao da seguranca e da convivéncia pacifica;

V - garantia do acesso a justica e da efetividade da tutela
jurisdicional, especialmente nos territérios vulneraveis;

VI - garantia da recuperacdo e revitalizacdo dos espacos
publicos por meio de medidas de urbanizacao;

VII - observancia dos principios e diretrizes dos sistemas de
gestdo descentralizados e participativos das politicas sociais e das resolucdes
dos conselhos de politicas sociais e de defesa de direitos afetos ao Programa
Nacional de Seguranca Publica com Cidadania - PRONASCI;

VIII - participagcdo e inclusédo em programas capazes de
responder, de modo consistente e permanente, as demandas das vitimas da
criminalidade por intermédio de apoio psicologico, juridico e social;

IX - estimulo a participacdo da populacdo de rua em
programas educativos e profissionalizantes objetivando a ressocializacdo e
reintegracdo social ou familiar;

X - promocao de estudos, pesquisas e indicadores sobre a
violéncia na regido atendida pelas unidades, em todas as suas dimensoes;

Xl - transparéncia de sua execuc¢ao, inclusive por meios
eletrbnicos de acesso publico;

XIl - garantia da participacéo da sociedade civil;
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XIII - respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana,
especialmente quanto a sua autonomia e liberdade;

hY

XIV - respeito a diversidade e as especificidades
populacionais existentes;

XV - promocao dos valores éticos, culturais e de cidadania
do povo brasileiro, reconhecendo-os como fatores de prevencgao ao uso de drogas
e outros comportamentos correlacionados;

XVI - promocdo da responsabilidade compartilhada entre
Estado e sociedade, reconhecendo a importancia da participacdo social nos
programas, projetos e acfes previstas nesta lei;

XVII - reconhecimento da intersecdo dos fatores
relacionados com o uso de drogas, sua producéo e o tréfico;

XVl - integracdo das estratégias estaduais, nacionais e
internacionais de prevencdo do uso, atencdo e reinsercdo social de usuérios e
dependentes de drogas e de repressao a sua producao e ao seu tréfico; e

XIX - acesso a servicos publicos comunitarios prioritarios.

Art. 7° A execugdo e a gestao dos programas, projetos e
acOes de que trata esta lei dar-se-do0 por meio da conjugacado de acdes
coordenadas das Secretarias de Seguranca Publica, de Educacao, de Cultura, de
Trabalho, de Assisténcia Social ou 6rgados similares das Unidades Federativas
com os Ministérios da Justica, da Saude, da Educacao, da Cultura, do Trabalho e
Emprego, do Desenvolvimento Social e Combate & Fome, da Secretaria Especial
de Direitos Humanos, da Secretaria de Promocao da Igualdade Racial, observada
a intersetorialidade, sem prejuizo da participacdo de outros érgaos e entidades
das administracfes estaduais, municipais e da Administracdo Publica federal.

Paragrafo unico. Seréo instituidos Conselhos Gestores para
0S programas, projetos e acdes de que trata esta lei, dos quais participardo
representantes das unidades federativas e representantes da sociedade civil.

Art. 8° Para a execucgao das modalidades tratadas no inciso
IV, do art. 3° desta Lei, a Unido fica autorizada a transferir recursos aos Estados,
aos Municipios e ao Distrito Federal, mediante convénio, acordo, contrato, ajuste
ou instrumento congénere, observadas as normas de prestacdo de contas da
aplicacao dos recursos.
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Paragrafo unico. O montante dos recursos financeiros a que
se refere esta lei sera repassado em parcelas e calculado com base no numero
de moradores atendidos, conforme disposto em regulamento.

Art. 9° Os Estados, os Municipios e o Distrito Federal
prestardo conta dos recursos recebidos, na forma e nos prazos definidos em
regulamento e nas demais disposi¢des aplicaveis.

Paragrafo Unico. E vedada a cumulatividade da percepcao
do auxilio financeiro a que se refere o caput deste artigo com beneficios de
natureza semelhante recebidos em decorréncia de outros programas federais,
permitida a opgéo por um deles.

Art. 10. As despesas com a execucdo dos programas,
projetos e acdes previstos nesta lei observardo os limites de movimentacéo, de
empenho e de pagamento da programacao orcamentaria e financeira anual.

Art. 11. Ato do Poder Executivo dispord sobre as demais
regras de funcionamento de cada modalidade e atividades dos programas,
projetos e acOes de que trata esta lei, inclusive no que se refere ao
estabelecimento de metas, a avaliacdo, ao monitoramento e ao controle social.

Art. 12. O Poder Executivo fara veicular dados e
informacdes detalhados sobre a execugcdo orcamentaria e financeira dos
programas, projetos e acdes tratados nesta Lei.

Art. 13. As atividades desenvolvidas pelas unidades de
policia pacificadora ou servicos de policiamento comunitario, na forma desta lei,
nao poderao ser descontinuadas ou interrompidas.

8§ 1° O Poder publico divulgar4d, com prioridade, a
quantidade de recursos financeiros e o numero de servidores civis e militares
envolvidos nos programas, projetos e acdes de que trata esta lei.

§ 2° Eventual diminuicdo do efetivo de servidores publicos e
policiais militares nas acdes de policiamento mencionadas nesta lei dependera da
analise anual de dados, indices e estatisticas sobre violéncia e qualidade de vida
coletados nas comunidades atendidas e justificados em audiéncia publicas.

8 3° Além da comunidade atendida, deverdo ser ouvidos na
audiéncia publica mencionada no § 2°:
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| - representantes da sociedade civil e de organiza¢cdes nao-
governamentais;

Il - representantes de universidades, institutos ou fundagdes
de pesquisas sobre seguranca publica e direitos humanos; e

[l - pesquisadores independentes sobre o0s temas
relacionados a matéria tratada nesta Lei.

Art. 14. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comisséo, em 23 de junho de 2017.

Deputado LUIZ ALBUQUERQUE COUTO
Relator



