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Oficio n° PR-104/2018 Rio de Janeiro, 26 de abril de 2018.

Senhor Presidente,

O INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS, em sessdo plenaria
realizada no dia 18 de abril do corrente ano, aprovou parecer da iavra do Consocio Doutor
André Magalhies Barros, da Comisséo de Direito Penal, proferido na indicagdo n® 059/2017,
sobre o Projeto de Lei n° 7024/2017, de autoria do Deputado Wadih Damous, que
“Acrescenta paragrafo tinico ao art. 58 da Lei 11.343, de 23 de agosto 2006, que institui o
Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para
prevengdo do uso indevido, atengdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas;
estabelece normas para repressdo a producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de drogas;
define crimes e da outras providéncias.”

Para conhecimento de Vossa Exceléncia encaminho copia do referido Parecer, na
expectativa de que possa merecer a sua judiciosa apreciagao, bem como contribuir para o
aperfeicoamento da ordem juridica democritica.

Esclareca-se que o ilustre Consécio Relator anexou ao seu parecer a Pesquisa
sobre “As sentencas judiciais por trafico de drogas na cidade e regido metropolitana do Rio
de Janeiro”, realizada pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, que se encontra
disponivel no seguinte endereco eletronico:
hitp-//www. defensoria.ri.def br/uploads/arquivos/4fab66cd44ea468d9df83d0913fagad6.pdf, @ qual também
pode contribuir para o debate do tema em pauta.
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Excelentissimo Senhor

Deputado RODRIGO MAIA

DD. Presidente da Camara dos Deputados
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PARECER - Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB)

Ref. Indicacdo n° 59/2017

Autor: : O Projeto de Lei n® 7024/2017 do Deputado Federal Wadih Damous

e MATERIA: O Projeto de Lei n° 7024/2017 do Deputado Federal Wadih
Damous estabelece que sfo nulas as sentengas condenatérias fundamentadas exclusivamente

no depoimento de policiais.

EMENTA: Acrescenta paragrafo tnico ao art. 58 da Lei 11.343, B
de 23 de agosto 2006, que prescreve medidas para prevencio do
uso indevido, atencio e reinser¢do social de usuzirios, e
dependentes de drogas e normas para repressio a producao néo |
autorizada e ao trafico ilicito de drogas. O Projeto de Lei .
estabelece que sio nulas as senten¢as condénatéﬁas :
fundamentadas exclusivamente no depoimento de :policiais.
Milhares de altas condenacdes por trafico. Stmula 70 do TJRJ: .
"0 fato de restringir-se a prova oral a depoimentos de autoridades |
policiais e seus agentes ndo desautoriza a condenacdo.”
Continnados erros judicidrios. Projeto de lei urgente e necessario

que merece a aprovagio do Instituto dos Advogados Brasileiros.




O projeto de lei n° 7024, de 2017, do Deputado Federal Wadih Damous,

acrescenta ao artigo 58 da Lei Brasileira de Drogas ( Lei n° 11343/2006) o seguinte paragrajg’
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“Art. 58

Pardgrafo unico. Serdo nulas as sentencas condenatorias

fundamentadas exclusivamente no depoimento de policiais.”

A proposta objetiva desativar uma bomba reldgio juridica que, se néo for
evitada, podera ser detonada nas cadeias do Rio de Janeiro e de outras cidades brasileiras:
condenacdes a penas altissimas por trafico de drogas somente com depoimentos de policiais.
Geralmente, as declaragdes sdo de policiais militares, que, apesar de nfio gozarem da confianca
de grande parte da populagéo, na Justica, suas palavras possuem a presuncdo de verdadeea -
importancia do exercicio da legitimidade do cargo. O depoimento do policial tem mais valor
que o de outra pessoa. Mais grave € temeréario é que as prisdes € as declaracdes sdo realizadas,
como & puiblico e notoério, sob um sistema adotado ha décadas, por exemplo, pelo Estado do --
Rio de Janeiro de metas e gratificagdes para prisdes por trafico de drogas. A bonificagéo chegou
a ser chamada de “gratificagéo faroeste”, com propagandas de pagina inteira nos grandes
jornais, pagas pelo governo estadual, com vergonhosas fotos de presos € mortos. No Rio de _
Janeiro, o Tribunal de Justica chegou a decretar a stmula 70: ""O fato de restringir-se a pr:ova
oral a depoimentos de autoridades policiais e seus agentes na@o desautoriza a cond"enagd’o. "
A combinaggo da verséo de policiais militares, autorizada pela Justica e até sumulada, com a
Lei 11343/2006, vem levando milhares de jovens, negros € pobres, as ja superlotadas cadeias
brasileiras a penas de 5 a 15 anos de reclusdo em regime inicialmente fechado. O projeto ataca

o nb goérdio da questdo quando busca inserir a regra na lei de drogas, legislagdo onde mais




imediato, ou o fard em 10 (dez) dias, ordenando que os autos para isso lhe sejam conclusos.”

Faz-se necessaria uma breve contextualiza¢o histérica: até o século XIX, as
drogas, tornadas ilicitas no século XX, eram produzidas, transportadas, importadas, exportadas
e comercializadas por paises como politicas de Estado. Por questdes de balanga comercial, por
exemplo, a Inglaterra impds a venda de épio 4 China através das guerras de 1839-40 e 1856- .
60. A criminalizagfo internacional do 6pio, de seus derivados, além da cocaina e da maconha,.
ocorreu em convencdes internacionais da Liga das Nagdes em 1912, 1925 e 1931 e, depois, ja
na Organizagdo das NagSes Unidas em 1961, 1971 e 1988. A histéria das drogas confunde-se
com a histéria de politicas imperialistas de paises que sempre agiram como policia do mundo,

principalmente os Estados Unidos da América.

Toda essa mobiliza¢éo internacional foi historicamente construida para coibir
o trafico internacional de drogas. Os paises signatirios se comprometeram nesse combate,

através de convencdes, tratados e o compromisso de criar legislagdes nacionais.

Através da Constituicdo Federal, de compromissos internacionais e da Lei
11343/2006, foi construido no Brasil um sistema juridico que elencou o uéﬁco de drogas como
o mais grave dos crimes, com penas altissimas ¢ efeitos devastadores aos condenados. Com tal -
magnitude, seus objetivos deveriam ser atacar a lavagem de bilhdes de capital no sistema
financeiro e imobilirio nacional e internacional, apreensdes de quilos e toneladas de drogas -
tornadas ilicitas e de armas e munigdes. Por isso, a Constituicdo Federal no inciso XLIII do

artigo 5° equipara a crimes hediondos o trafico ilicito de entorpecentes € drogas afins, além de




considera-lo inafiancével e insuscetivel de graga ou anistia. O inciso LI do mesmo dispos
estabelece que é o Unico crime a aceitar a extradi¢do de brasileiro naturalizado. Atrib
primeiro 6rgdo da seguranga piiblica, a policia federal, no inciso II do primeiro paragrafo do
artigo 144, como destino o de prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins. No artigo 243, da mesma forma somente que a exploragio do trabalho escravo, expropria
e destina & reforma agréria € a programas de habitagdio popular, sem qualquer indenizagéo ao
proprietario, propriedades onde forem encontradas plantas psicotrdpicas, assim como o
confisco de todo e qualquer bem de valor econdémico apreendido em decorréncia do trafico

ilicito de entorpecentes e drogas afins.

Todo esse sistema nio foi construido para prender usudrios, pequenos
intermedirios e escravos desse mercado como traficantes de droga. Na contram@o desse
sistema juridico, os tribunais brasileiros, especificamente o do Rio de Janeiro, com a sumula
70, baseados apenas em depoimentos de policiais, vém prendendo, recebendo denuncias e
condenando com penas altissimas, jovens, negros e pobres, primarios e de bons antecedentes,

‘que estavam sozinhos, desarmados e com pequena quantidade de drogas tornadas ilicitas.

Para demonstrar essa teratolégica combinag8o juridica, vamos comegar pela
Lei 11343/2006, especificamente por seus ntcleos verbais, verdadeiros "curingas" nas mﬁos-u
do poder punitivo. A controvérsia central acontece na interpretagéo dos artigos 28 e 33 da Lei
Brasileira de Drogas, que vai diferenciar o usudrio do traficante. Enquanto em relacdo ao
consumo ndo existe mais a pena privativa de liberdade, para o traficante, a pena € de5ais

anos em regime inicialmente fechado.




O artigo 28 elenca cinco verbos, assim descritos: “adquirir, guardar, tives
depésito, transportar ou trouxer consigo”. O artigo 33, por sua vez, menciona dezoito ven
sendo que incluidos os mesmos cinco nicleos do artigo 28: “importar, exportar, remeter,
preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer

drogas” (negrito nosso).

Com os mesmos cinco nucleos do artigo 28 somadas a mais treze do artigo
33, qualquer usudrio portando pequena quantidade de drogas pode ser condenédo as altissimas;
penas de 5 a 15 anos por trafico de drogas. Trata-se na realidade de um festival de verbos
fazendo do crime uma verdadeira indefini¢#o, ferindo frontalmente o principio de reserva legal, '
garantia do artigo 5°, inciso XXXIX, da Constitui¢go Federal, prevista no artigo 1° do Codigo

Penal: “ndo hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagio legal”.

Os crimes dos artigos 28 e 33 da Lei 11343/2006 sfo classificados como de
perigo abstrato, onde o perigo ndo precisa ser provado, ao contrario dos crimes de perigo
concreto, em que o perigo necessita ser demonstrado. A lei contenta-se com a simples pratica
da agfio por pressupor que a mesma seja perigosa & saude piiblica. S&o considerados crimes
vagos, que ndo possuem uma vitima determinada, sendo esta a coletividacjie, ou seja, tratam-se
de vitimas difusas. Entende-se, também, que s3o crimes consensuais, onde conspmidor e
vendedor nfio gerariam lesdo a outra pessoa, nem qualquer sentimento de vitimizagdo, pois
estariam em pleno acordo de vontade. Afinal, quem é a vitima destes crimes, 0 comprador ou

o vendedor?




-

uma testemunha.

Nestes casos de trafico, a policia judiciaria deveria, no minimo, apresentar os
compradores, mas isso s6 ocorre excepcionalmente. Em casos reiterados envolvendo drogas, a
policia prende em flagrante por trafico um vendedor sem comprador. Os fatos narrados sio
quase sempre 0s mesmos: a policia vai atender a uma deniincia anbnima, diz ter visto alguém
comprando, que normalmente consegue se evadir e, sob a alegagio de que o foco da acdo era
no vendedor, prende somente o suposto traficante. Assim, milhares de pessoas sdo condenadas
como traficantes, sem a prova do comprador, sozinhas, desarmadas e com pequena quantidade.
O que vale € a versdo da poh’cia e ndo as provas do fato. A fung#o da policia € buscar a prova.
A verséo da policia sem a prova do fato é o nada. E ninguém pode se defender do nada. Por

isso, cabe a acusag&o apresentar a prova do fato e nfo uma mera versio sem prova.

Para tornar a seletividade penal de negros e pobres legal,: mesmo
inconstitucional, estd inserido na Lei 11343/2006 o § 2° do artigo 28, que diferencia o usudrio
do traficante ndo pelo fato, mas pelas circunstincias sociais e pessoais, bem como p;elo local
da priséo e os antecedentes do agente. Um dispositivo claramente discriminatério e cciznﬂitante
com a Constitui¢do Federal que reconhece a desigualdade social no Brasil no artigo 3°ivda Carta
Politica, quando estabelece no inciso III como objetivos fundamentais da RepﬁbliL:a: “III-
erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais”. Tal
dispositivo também entra em conflito com a garantia constitucional de que todos sio iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza. Portanto, a prépria Constituicio Federal

reconhece a desigualdade social que o § 2° do artigo 28 da Lei 11343/2006 utiliza para




principio da isonomia e um dos objetivos da Repiiblica Federativa do Brasil, previsto no artigo
3°, inciso IV, da Carta Magna: “promover o bem de todos, sem preconceito de origem, raga,
sexo, cor idade e quaisquer outras Jormas de discriminacio”.

Para tornar a situacdo ainda mais grave, ndo existe precedente em
julgamentos no Brasil, mesmo com a lej vigorando hé 11 anos, que faca um balizamento de
quantidade da droga para diferenciar o usurio do traficante. Mesmo com a lei estabelecendo
que a materialidade do crime é demonstrada pela natureza e quantidade da substancia
apreendida, milhares de pessoas sdo condenadas com pequenas quantidades, j4 que nenhum
tribunal brasileiro enfrentou a questio da prova material do crime de consumo ou trafico de
drogas. A tinica excegdo é o voto do Ministro Luis Roberto Barroso no Recurso Extraordinério
635.659, onde o Ministro do STF recomenda a adocéo do critério seguido em Portugal, que
ndo considera trafico o porte de até 25 gramas de Cannabis. Em relag@o ao cultivo de maconha,
o limite proposto no voto € de seis plantas fémeas. Pois, como se trata de uma planta dioica, o

tetrahidrocanabinol (THC), psicotrépico proscrito, s6 existe na flor da planta fémea.

Buscando dar um tom de legalidade a essas prisdes por trafico de drogas sem
prova, em seu I Encontro, os Desembargadores do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, no
dia 4 de agosto de 2003, por unanimidade, transformaram em stmula da Jurisprudéncia.
Predominante n°® 1/2002 ( Processo 2002.203.00001) o enunciado n°2: "0 fato de restringir-
se a prova oral a depoimentos de autoridades policiais e seus agentes nio desautoriza a

condenacdo.”




ter visto alguém vender, entregar ou fornecer, sem a detengdo do comprador e com pequena

quantidade de drogas, isso ¢ suficiente para uma condenagdo de 5 a 15 anos de reclusio em

regime fechado.

Trata-se de uma aberragfo juridica altamente temeraria, pois todos nés
estamos passiveis de sofrer uma condenagfio criminal altissima. Basta o policial forjar uma
pequena quantidade de droga e dizer que viu o suposto autor entregar a substincia para um-

comprador, que ndo esta no processo.

Em 2017, deve-se registrar, a policia civil do Rio de Janeiro apurou que 96.
policiais militares do Batalhdo da PM de S&o Gongalo, para alcangarem metas de prises de
traficantes estabelecidas por seus superiores, nfo prendiam os comerciantes varejistas, na
realidade seus "s6cios", mas sim, usudrios como traﬁcéntes. Eram, na realidade, coautores, na
venda do varejo e comércio de armas. A arrecadagéo nas “bocas de fumo™ de S&o Gongalo pelo .
Batalhfio chegava a um milhdo de reais por més. Essas pessoas, primarias e de bons
antecedentes, que estavam sozinhas, desarmadas e con‘a pequenas quaptidades de drogas
ilicitas, foram condenadas a penas de 5 a 15 anos de reclusio em rejgime fechado. Os.

depoimentos destes policiais, autorizados pela stimula 70, condenaram milhares de usudrios de

drogas como traficantes, em verdadeiros erros judicirios coletivos.

Cabe destacar parte da matéria publicada pelo portal IG em 23 de setembro
de 2014: “De acordo com levantamento do Instituto 'Sou da Paz' com dados do Departamento

de Inquéritos Policiais e Corregedoria da Policia Judicidria e do Nucleo de Estudos da




' Violéncia da Universidade de S&o Paulo (USP), mais de 67,7% dos encarcerados por|
de maconha nas prisdes do Pais foram flagrados com posse de menos de 100 gramas da.
sendo que 14% deles com quantidade inferior a 10 gramas — algo em torno de dez cigarros.
Aliado aos dados dos encarcerados também por trafico de cocaina — 77,6% com menos de 100
gramas —, 62,17% dos traficantes presos no Pais exerciam atividade remunerada na ocasido do
flagrante, 94,3% n#o pertenciam a organizagGes criminosas € 97% nem sequer portava algum

tipo de arma. Ou seja, eram ou microtraficantes ou usuérios.”

A policia, o Ministério Ptiblico ¢ o Poder Judiciario brasileiros atuam no
varejo. O Instituto de Seguranca Piblica - ISP, em trabalho intitulado “Panorama ciaé
apreensdes de drogas no Rio de Janeiro 2010 - 20167, registrou que, em 400 oconénéi;s,
aproximadamente 60 toneladas de maconha foram apreendidas, enquanto, em 80 mil-
ocorréncias, 16 toneladas. Em relagdo a cocaina, 4 toneladas foram apreendidas em 280
ocorréncias, enquanto a mesma quantidade foi apreendida em 55 mil ocorréncias. Aqui esta ;1

prova de que todo o nosso sistema penal punitivo é forte com os fracos e fraco com os fortes.

Enquanto milhares de pobres estiio presos com pequena quantidade, o pais
assiste em cadeia nacional a apreensdes, sem qualquer conclusgo, de toneladas de cocaina em

helicépteros e avides de luxo em fazendas de milionarios e poderosos.

O projeto ataca essas decisdes condenatdrias apenas com os depoimentos de
policiais, sendo que a stiimula 70 do Tribunal do Rio de Janeiro é o maior coroldrio dessas
aberragOes juridicas. Uma stimula inconstitucional, que cria uma norma processual penal sobre

provas para amordacar os juizes. Fere o principio da livre convicgdo das provas. Viola o




principio da verdade real tio caro ao processo penal. O TJRJ legislou em matéria de

evidente, com a entrada em vigor da Lei n® 11690, de 9 de julho de 2008, e sua nova redago,
ficou patente. A stimula 70 viola 0 novo artigo 155 do Cédigo de Processo Penal e todo o
sistema, agora ainda mais claramente com a nova redagdo: “ O juiz formard sua convicedo
pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditorio judicial, nio podendo |
Jundamentar sua decisio exclusivamente nos elementos informativos colhidos na

investigacio, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.”

Outro aspecto importante a ser destacado & a diferenca entre condutor e
testemunha. Se a lei diferencia e na mesma no existem palavras intiteis, cabe ao julgador, em
regra, considerar o policial um condutor. Excepcionalmente e diante de evidente prova
material, o julgador poderia considerar o condutor como testemunha. Mas ndo se deveria fazer

da excegdo uma regra e criar uma stimula dando outro significado as palavras da lei.

A stmula 70 ataca o alicerce processual penal de que a prova cabe a quem
alega. Transformou o condutor, interessado na legalizag&o judicial da prisdo que realizou, em
testemunha, sumulando condenagdes sem prova. Rasgou claramente o artigo 156 do Cédigo
de Processo Penal e inverteu o énus da prova. Isso faz com que a defesa passe a ter de provar
que o depoimento do policial é falso. A prova cabe a quem alega, pois nfo podemos ficar
constantemente provando fatos da vida ordinaria e cotidiana que vivemos. Se a autoridade
atribui a alguém um crime de trifico de drogas, algo excepcional, ela precisa apresentar as

provas. Qualquer pessoa, para se defender, precisa conhecer as provas do fato, j4 que ninguém




qualquer pessoa a 15 anos de cadeia. A sumula 70 é uma aberrag¢io ao Estado Democriatico de
Direito, uma espécie de reedigio do Estado Policial do Decreto-Lei 898, de 29 de setembro de
1969. Com esta stmula 70, vivemos 2 ditadura da policia, onde todos estamos passiveis de uma

condenagdo por tréfico de drogas apenas com depoimentos de policiais.

Se a situacdo de uma pessoa acusada de trafico de drogas € terrivel, ainda.-
pode ficar pior se estiver acompanhada. A associagfio para o trafico de drogas € o tinico cnme -
10 qual uma quadrilha ¢ formada por apenas duas pessoas, assim definida no artigo 35 da Lei

11343/2006:

“Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar,
reiteradamente ou ndo, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e
§ 1%, e 34 desta Lei:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos)

a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa.”

A pena do crime de trafico de drogas € de 5 a 15 anos de prisio. A
jurisprudéncia predominante no Brasil considera auténomos os delitos de trafico de drogas e
associacdo para o trafico, sendo possivel a condenagio em dois crimes pelo mesmo fato, em
concurso material. Este entendimento faz com que, na prética, jovens que acabaram de sair da
adolescéncia sejam condenados a penas de 8 a 25 anos de reclus@o, pois as penas dos dois -

crimes sdo somadas.




absorcéo, regra segundo a qual a pena maior absorve a menor, o crime-fim absorve o crime-

meio. Em outras palavras, a associa¢io de duas pessoas ou mais € 0 meio para realizar o trafico
de drogas, o crime-fim. Portanto, deveriam ser condenadas apenas pelo crime maior de tréfico
de drogas, € ndo terem as penas de associagfo ao trafico ( 3 a 10 anos de recluséo) com o crime

de tréfico (5 a 15 anos de reclusdo) acumuladas.

Tal interpretacéo viola frontalmente o § 4° do artigo 33 da Lei 11343/2006,
que estabelece a redugéio da pena por trafico de drogas de um sexto a dois tercos se o agente

for primario, de bons antecedentes e ndo se dedique as atividades criminosas nem integre

organizagdo criminosa. Essas condenacdes ilegais por associacdo em trafico de drogas

objetivam eliminar a minorante estabelecida na lei, criando penas altissimas inexistentes na -

legislagéo.

O projeto de lei é urgente e necessario, merecendo ser aprovado pelo Instituto

dos Advogados Brasileiros.

Rio de Janeiro, 04 de janeiro de 2018

(Membro da Comissido de Direito Penal do IAB)
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Encaminhamento de parecer sobre o Projeto de Lei n. 7.024/2017.

Em 13/6/2018.

Encaminhe-se, por copia, a Comissdo de Constituicdo e Justica
e de Cidadania. Publique-se. Arquive-se.
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