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VOTO EM SEPARADO

RELATORIO

1. O Vice-Presidente da Camara dos Deputados, no exercicio da Presidéncia (art.
18, caput, do RICD), com fundamento na competéncia prevista no art. 32, inc.
IV, alinea “c” do Regimento Interno, consultou a Comissao de Constituicdo €
Justica e de Cidadania (CCJC) no seguinte:

(@) Finalizado o processo politico-disciplinar com a aprovacdo de
parecer que conclua pela aplicacdo de penalidade, formalizado por
meio de projeto de resolucdo do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, na forma dos arts. 13, caput, e 14, § 4° 1V, ambos do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar (CEDP), o que é submetido &
deliberacdo do Plenario: o projeto de resolucdo ou o parecer?

(b) Ao se apreciar em Plenario o aludido projeto de resolugdo, admitem-
se emendas de Plenéario?

(c) As emendas podem ser prejudiciais ao Representado?

(d) No caso de rejeicéo, pelo Plenario, do referido projeto de resolucéo,
passa-se a deliberacdo da representacdo originalmente oferecida ao
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar ou essa é considerada
prejudicada?



2. Referida consulta foi inicialmente distribuida pelo Presidente do colegiado, ex
officio, ao Deputado Arthur Lira, para que oferecesse parecer.

3. E o relatério.

VOTO

1. Preliminarmente, € mister cogitar um aparente conflito de atribuicdes entre a
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC) e o Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar (COETICA) para analise do feito. Isso porque
compete a primeira responder consulta sobre “assunto de natureza juridica ou
constitucional” (RICD, art. 32, inc. IV, “c”), sendo o segundo responsavel por
dirimir davidas “sobre matérias relacionadas ao processo politico-disciplinar”
(CEDP, art. 6°, inc. IV).

2. Sem embargo, verifica-se que 0s questionamentos em tela vertem sobre a
deliberacdo politico-disciplinar no &ambito do Plenério, extrapolando a
competéncia do Conselho de Etica de sorte que, assomando-se a correlagio da
matéria suscitada com a necessidade de interpretacdo de dispositivos
constitucionais, tem-se por cabivel a presente consulta, e dela conheco.

3. Isto posto, passo a resposta dos questionamentos. Adoto, aqui, um Unico voto
para todas as ddvidas levantadas, porquanto presente vinculo de pertinéncia
temaética entre elas.

4. A resposta repousa, prima facie, no exame da controvertida legislacao
aplicavel ao caso, qual seja, o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar
(Resolucgéo n° 25, de 2001).

Tem-se, no plano estritamente normativo, que o Codigo é, de fato, obscuro.

Ao disciplinar a penalidade de suspensdo de prerrogativas, v.g., malgrado
disponha que ao Plenario compete apreciar projeto de resolucdo oferecido pelo
Conselho (art. 13, caput), requer seja o0 parecer aprovado encaminhado a Mesa,
instruido com projeto de resolucdo destinado a efetivacdo da penalidade (art. 13, inc.
V). Noutros termos, a indubitavel clareza do art. 13, caput, do CEDP, tem seu alcance
limitado pelo inciso V, que estatui a ideia de que a resolucdo seria mero veiculo da
sentenca disciplinar.

5. Assim também procede, com maior gravidade, nas regras que ordenam as
hipbteses de suspensdo e de perda do mandato eletivo. Neste caso, por um
curso, o Codigo exige o oferecimento de um projeto de resolucédo (art. 14, inc.
IV, in fine); por outro, determina que, ultimada a tramitacdo no 0rgédo



fracionario (CEDP ou CCJC), seja 0 processo encaminhado a Mesa, para
incluséo na Ordem do Dia.

E, ndo bastassem todas as aparentes antinomias supra elencadas, o art. 16, §
3% inc. Ill, do CEDP ainda se refere a representacao, que gozard de preferéncia
sobre os demais itens da Ordem do Dia de todas as sessdes deliberativas.

6. O plano féatico, por sua vez, revela o costume da Casa. Desde a promulgagéo
da Resolucdo n° 2, de 2011 — que modificou dispositivos do CEDP, o rito
adotado foi o seguinte: em primeiro lugar, a representacdo é incluida na
ordem do dia para que seja apreciada; em seguida, passa-se a deliberacéo,
mas n3o da representacdo, e sim do parecer do Conselho de Etica.
Finalmente, quando aprovado o parecer pela aplicacdo de penalidade, € lida e
promulgada a resolucdo que veicula a penal. Inexiste, aqui, projeto de
resolucdo em sentido proprio.

Da referida praxe nunca exsurgiram efeitos nocivos ao representado:
cingindo-se sua defesa ao fato, garante-se, através do procedimento, um minimo de
previsibilidade sobre o alcance do direito disciplinar na espécie.

7. O ilustre relator originario, todavia, ap6s minucioso estudo da legislagdo
interna, entendeu que o costume de deliberar o parecer do Conselho de Etica,
nos casos de perda de mandato, seria contra legem e, em ultima andlise,
“antirregimental”. Estribou-se, sucintamente, na premissa de que o parecer
ndo seria proposicao sujeita a deliberacdo do Plenario, por auséncia de regra
especifica, conforme dispde art. 126 do RICD?. Neste sentido, entendeu que
malgrado o processo seja incluido na Ordem do Dia — anunciando-se como
item da pauta a representacdo, o Pleno deve deliberar sobre o projeto de
resolucdo destinado a aplicacdo da penalidade.

8. Referida interpretacdo, contudo, ndo merece prosperar, sob pena de
desvirtuamento de todo o processo politico-disciplinar instaurado no ambito
da Camara dos Deputados. O &mago argumentativo do relator, com as devidas
vénias, esteve centrado em atribuir ao projeto de resolucdo (PRC) o predicado
de proposicdo principal exclusivamente para permitir seu inédito
emendamento (davidas “b” e “c” da Consulta).

A celeuma desenvolve-se, assim, pela inadequacdo do critério eleito para sua
solucdo. Ndo é o caso de realizar uma andlise historica de dispositivos regimentais
para infirmar praticas ja consolidadas na Camara. No caso, a melhor leitura deflui da
propria Constituicdo Federal que, ao estabelecer o nucleo de cabimento da espécie
normativa em epigrafe, implicitamente a previu tanto para regulacéo de situactes

! Vide Representages n° 25/2014 (lavrada em desfavor do Deputado André Vargas — Resolugdo n° 59/2014); n°
22/2013 (autuada em face do Deputado Natan Donadon — Resolugdo n® 53/2014) e n° 17/2012 (impulsionada em
desfavor do Deputado Carlos Alberto Leréia — Resolugdo n® 17/2012).

2 In verbis: “Parecer é a proposigio com que uma Comissio se pronuncia sobre qualquer matéria sujeita a seu
estudo”.



abstratas como para disposicdo de situagOes concretas. Via resolucdo, por
exemplo, a Cadmara elabora seu Regimento Interno. Indica, outrossim, membros para
0 Conselho da Republica.

Dispde, neste sentido, o RICD:

Art. 109. Destinam-se 0s projetos: [...]

1l — de resolucdo a regular, com eficacia de lei
ordinaria, matérias da competéncia privativa da
Camara dos Deputados, de carater politico,
processual, legislativo ou administrativo, ou quando
deva a Camara pronunciar-se em casos concretos
como:

a) perda de mandato de Deputado;

b) criacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito;

c) conclusGes de Comissao Parlamentar de Inquérito;
d) conclusdes de Comissdo Permanente sobre
proposta de fiscalizagéo e controle;

e) conclusdes sobre as peticOes, representacdes ou
reclamacdes da sociedade civil;

f) matéria de natureza regimental;

g) assuntos de sua economia interna e dos servicos
administrativos.

A diferenca basilar é que a regulacdo in abstrato atrai o processo legislativo
tipico, do qual o emendamento é mera consequéncia légica, vide art. 118, caput, c/c
art. 138, inc. I, alinea “e”, do RICD. Trabalhando no espectro da generalidade, o
Parlamento  possui, ainda que jungido a postulados juridicos, ampla
discricionariedade normativa, podendo inclusive adotar proposi¢fes de juridicidade
controversa, ou mesmo de flagrante inconstitucionalidade.

A disposicdo de situacdes concretas, todavia, atrai a incidéncia de regras
diferenciadas.

E incabivel atribuir & resolucdo que positive o Cédigo de Etica e Decoro o
mesmo tratamento juridico dado aquela que apregoe determinada sentenca disciplinar
ou que formalize as conclusdes de uma CPI. No primeiro caso (regulacdo in abstrato)
ter-se-a& uma norma perene, passivel de reexame a posteriori. No segundo (regulacao
in concreto), existe espécie de exaurimento normativo: a resolugéo é mero veiculo de
um decisum parlamentar, o instrumentalizando e dando-lhe eficcia externa®.

3 Essa solugdo é adotada, verbi gratia, no processo de impeachment, regido pela Lei n® 1.079/1950 (vide APDF n°
378/STF): em apartado resumo, vez instaurada a dendncia por crime de responsabilidade (DRC), competird a um
orgdo fracionario (comissdo) sobre ela emitir parecer. Ja a resolucdo senatorial exigida no art. 35, caput, da lei em
tela destinar-se-4, tdo somente, a lavratura da sentenga.



9. Exigir que o Plenério, diante de casos concretos de ordem politico-disciplinar,
delibere o projeto de resolucdo (PRC) em sentido proprio representa, pois,
legitimar situacOes-limite, como a absurda hipdtese de cabimento de emenda
parlamentar, aditiva ao PRC, intentando alterar o proprio Codigo regente
(igualmente uma resolucé@o) ao tempero da conveniéncia e da oportunidade,
decompondo, por exemplo, o tipo imputével ao representado.

N&o é dificil pressupor o nimero de situagdes andémalas que exsurgiriam da
aludida interpretacdo. Admitidas emendas ao projeto, poderia o relator de Plenario
adotar substitutivo convolando a sancdo proposta pelo Conselho, nada obstante o
CEDP adote tipificacdes fechadas? A eventual rejeicdo de substitutivo importaria na
analise da proposicdo original (ainda que de contetdo mais gravoso — vide art. 191,
inc. V, do RICD)? Poderiam ser propostas emendas “aleatérias”, desprovidas de
qualquer juizo de subsuncéo da conduta do representado ao tipo sancionador? Ainda
na seara dos casos concretos, seria possivel, via emenda parlamentar, a livre
modificacdo das conclusées de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI),
lavradas via PRC, ainda que para isso fosse mister ampliar o fato determinado que
motivou a constituicdo do colegiado?

Em dltima andlise, o tratamento dado pelo relator primitivo exigiria uma
ilegitima modulacdo ao poder de emenda, modulacdo essa que — repita-se, ndo
prospera nem mesmo quando da apresentacdo de propostas acessOrias eivadas, ab
initio, por inconstitucionalidade nomodinamica (formal). E concentraria, na Mesa
Diretora da Casa, a potestade de exercer juizo de aceitabilidade imune a qualquer
meio recursal que devolvesse a controvérsia ao Plenério, numa auténtica violagéo ao
principio da soberania parlamentar e de sua prdpria competéncia originaria (CF, art.
55, § 20)*,

Fica cristalino que, em matéria disciplinar, o drgdo judicante atipico extraira
seu fundamento de agir precipuamente do Cadigo de Etica (resolucéo), que adota um
sistema de tipos fechados. Diante de uma situacdo subjetiva, realizara, em parecer, a
subsuncdo do fato a norma, oferecendo, como ato acessorio, o PRC destinado a
imputacdo da penalidade.

10. Tem-se, portanto, que a resposta ao questionamento ndo pode ignorar
consequéncias de ordem pratica. Este talvez seja o motivo locomotor do
costume da Casa em sempre deliberar o parecer adotado pelo Conselho de
Etica. E inexistem motivos para sua modificac&o.

11. Isto posto, entende-se que, finalizado o processo politico-disciplinar com a
aprovacdo de parecer que conclua pela aplicacdo de penalidade, deve ele ser
submetido ao Plenario, mediante inclusdo, na Ordem do Dia, da referida
representacdo. Sobrevindo juizo condenatorio, a resolugdo destinar-se-a a
veicular a sentenca, consubstanciando a decis&o.

* In verbis: “§ 2° Nos casos dos incisos I, Il e VI, a perda do mandato sera decidida pela Camara dos Deputados ou
pelo Senado Federal, por maioria absoluta, mediante provocagdo da respectiva Mesa ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa”.



Por essas razbes, julgo incabivel o emendamento, seja prejudicial ou
benéfico ao representado.

12. Rejeitado o parecer do Conselho de Etica, deve o Plenario analisar a
representacao original, na esteira da interpretagdo adotada em 23 de abril de
2014, quando da analise da REP n° 17/2012, autuada em desfavor do ex-
Deputado Carlos Alberto Leréia.

Isso porque a dendncia esta sujeita a um crivo de admissibilidade, cumprindo,
para se aperfeicoar e mesmo tramitar no ambito do Conselho, todos os requisitos
formais de processamento (indicios de autoria e materialidade, presenca de justa
causa para persecucao disciplinar etc.).

N&o é crivel, pois, admitir que a rejeicdo do parecer absolvera o representado,
subtraindo do Plenario da Camara a oportunidade de apreciar a representacdo
original, considerada passivel de deliberacdo pelo proprio Conselho de Etica ou até
mesmo pelo Plenario, nas hipoteses de provimento de eventual recurso contra a
inadmissibilidade (CEDP, art. 14, § 4°, inc. Il1). Outrossim, € a ele a quem compete a
ultima palavra, consoante prevé o § 2° do art. 55 da Constitui¢do Federal.

DISPOSITIVO

1. Ante o exposto, resolvo a consulta nos seguintes termos:

(@) Finalizado o processo politico-disciplinar com a aprovacao de parecer que
conclua pela aplicacéo de penalidade, formalizado por meio de projeto de
resolugio do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, na forma dos arts.
13, caput, e 14, § 4°, IV, ambos do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar
(CEDP), o que é submetido a deliberacdo do Plenéario: o projeto de
resolucédo ou o parecer?

O Plenario delibera o parecer adotado pelo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar.

(b) Ao se apreciar em Plenario o aludido projeto de resolucdo, admitem-se
emendas de Plenario?

N&o sdo admitidas emendas, porquanto o PRC néo tramita como
proposi¢do principal em sentido proprio, na medida em que se presta
a regular situacdes concretas (RICD, art. 109, inc. I1I, alinea “a”).

(c) As emendas podem ser prejudiciais ao Representado?



N&o sdo admitidas emendas.
(d) No caso de rejeicdo, pelo Plenario, do referido projeto de resolucéao, passa-
se a deliberacdo da representacdo originalmente oferecida ao Conselho de

Etica e Decoro Parlamentar ou essa é considerada prejudicada?
Rejeitado, pelo Plenario, o parecer adotado pelo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, € necessario deliberar a representacdo original.

Brasilia— DF,em  de junho de 2016.

Deputado BACELAR
PTN-BA



