PROJETO DE LEI N® , DE 2009

(Do Sr. Carlos Bezerra)

Dispbe sobre a prioridade de
tramitacdo, entre as acdes penais relativas a
crimes contra a ordem tributaria ou contra a
previdéncia social, dos processos com
valores vultosos.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o Decreto-lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal, para determinar a prioridade de
tramitacdo dos processos das acdes penais relativas a crimes contra a ordem
tributaria ou contra a previdéncia social, de valores vultosos.

Art. 2° O artigo 394 do Decreto-lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941, passa a vigorar acrescido dos paragrafos seguintes.

“Art. 394,

8 6° Nos crimes contra a ordem tributéria ou contra a
previdéncia social, envolvendo valores vultosos, ao
oferecer a denuncia o Ministério Publico requerera
prioridade de tramitag&o.

8 7° O despacho que conceder a prioridade sera
irrecorrivel (NR).”

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.



JUSTIFICACAO

Este Projeto de Lei tem dois objetivos: facilitar a
recuperacdo dos valores sonegados ou apropriados e retirar a sensacao de
gue as pessoas que tém recursos, mesmo de origem ilicita, ndo sdo punidas.

Para se atingir esses objetivos, necessario se faz uma
reacao rapida e eficaz da persecucdo penal. A proposta que ora se faz no
Direito Penal, como ndo poderia deixar de ser, mantém a responsabilidade
pessoal, além de priorizar 0 processo daqueles que extraviaram grandes
quantias.

Por fim, cabe mencionar que esta proposta se baseia nos
artigos de Francisco César Pinheiro Rodrigues, especialmente o publicado na
Revista Juridica Consulex - n°286/08 —pag. 38/39, com o titulo “Preferéncia de
Julgamento Conforme o Valor da Causa’:

“Poucos dias atras escrevi um artigo — “A solucdo possivel para a impunidade
do colarinho branco” —, ja divulgado na internet, propondo uma modificagcao
legislativa, de ordem processual penal, que poderia ter um imenso significado no
que se refere a diminuicdo da sensacéo coletiva de impoténcia ante os desvios
de enormes somas de dinheiro publico. O texto pode ser encontrado no meu site,
www.franciscopinheirorodrigues.com.br

Em resumo, o artigo procurava demonstrar que um crime financeiro no valor de
dez mil reais ndo acarreta as mesmas conseqiiéncias, sociais e econémicas, de
um desvio de dez ou cem milhdes de reais, merecendo este Ultimo um
tratamento privilegiado em termos de preferéncia de tramitacdo, mesmo
aguardando o réu, em liberdade, a deciséo final

Com a preferéncia na designacao de audiéncias — na primeira instancia —, e
também no julgamento de todos os recursos, nesses casos de grande valor
econdmico, os réus seriam julgados com muito mais brevidade, desaparecendo
o atual conflito entre aqueles que querem mais punicdo efetiva contra os
criminosos economicamente poderosos e aqueles, mais formalistas, apegados a
tradicional regra da presungéo de inocéncia, defensores da idéia de que somente
apos o “transito em julgado da condenacdo” — geralmente do STF — é que sera
possivel privar alguém da sua liberdade. Pouco importando que, com a atual
demora, muitos crimes acabam prescrevendo, o réu morrendo, ou fugindo
quando confirmada a condenacdo. Demora que, além do mais, acaba se
refletindo na impossibilidade de se trazer o dinheiro publico de volta, porque
pode estar em qualquer parte do mundo.

Essa proposta de modificacdo legislativa prevé que o promotor, ao oferecer a
denuncia, constatando que os valores desviados sé@o vultosos, pediria ao juiz a
preferéncia de tramitagdo e julgamento. Se deferida pelo juiz, seu despacho

seria_irrecorrivel . Irrecorrivel, para o promotor, porque seria contraditério ele
pedir a preferéncia e depois voltar atras. Para a defesa porque, em tese — na
sua pureza tedrica —, todo réu tem interesse em provar logo sua inocéncia,
desde que a preferéncia ndo prejudique seu direito de defesa — o0 que néo




ocorrera se as audiéncias e sessfes de julgamento forem mais proximas. Com
um julgamento mais rapido, limparia sua reputacdo, pessoal e profissional,
seriamente abalada com a pecha de réu criminal. E, possivelmente — nao me
lembrei de mencionar esse aspecto no artigo em questdo — o réu que
reconhece, intimamente, sua culpa ficaria mais propenso a fazer um acordo com
a acusacdo, devolvendo o dinheiro desviado — ou parte dele — em troca de
uma pena mais leve.

Pois bem, pronto aquele artigo, enviei-o — lobista irrelevante e sem
remuneracdo... — a alguns sites da internet, enderecos eletrénicos de
legisladores federais e também a um magistrado recentemente aposentado no
STJ, o Min. José Delgado. Jurista e intelectual de excepcional viséo juridica —
constatavel em poucos minutos de conversa — ele aventou, de imediato, para
estudo — considerando a evidente analogia de situacdes —, igual proposta
legislativa para a cobranca de dividas fiscais e previdenciarias também vultosas.

Realmente, por que ndo se estudar, também na &rea nao-penal, essa pratica
solugdo legislativa — a Unica que realmente funciona porque suplanta
discussdes tedricas infindaveis — para o problema das dividas tributarias e
previdenciarias imensas? A preferéncia procedimental da cobranga de dividas
fiscais avultadas operaria maravilhas.

Segundo entrevista do Dr. José Toffoli, Advogado Geral da Unido, a um jornal
paulista, varios meses atras — tenho guardado o recorte, mas nao o localizei
neste momento — a divida ativa da Unido, apenas da Unido , gira em torno de
seiscentos bilhdes de reais . Isso mesmo, “bi”, ndo “mi”. Se pelo menos metade
dessa verba chegasse aos cofres publicos com certa brevidade, qual ndo seria o
imenso beneficio para o pais? Diminuiria a divida publica interna, possibilitaria
uma grande melhoria do sistema publico de salde, atualizaria o valor das
pensdes do INSS e tudo o mais que se poderia fazer com tanta riqueza. Dinheiro
atualmente “encalhado” em processos judiciais sem fim — porque 0 nosso
sistema de recursos parece ter sido concebido para eternizar as demandas.

Com essa preferéncia de tramitacdo das grandes dividas tributarias e
previdenciarias haveria justica fiscal para as empresas que cumprem
regularmente suas obrigac6es. Elas, hoje, s6 se prejudicam financeiramente com
0 cumprimento pontual de suas obrigacdes. Como pagam os pesados impostos,
taxas e contribuicdes com regularidade, levam desvantagem em relacdo aos
concorrentes mais “espertos”, que ndo pagam nada e por isso podem vender
seus produtos por preco mais barato. Os sonegadores, claro — “um dia...”, em
um enevoado futuro —, poderao ter sua divida enormemente aumentada, mas o
acumulo gigantesco de processos na Justica € um estimulo direto para a
sonegacdo, desde que haja verba mensal para remunerar o “esticamento” do
término da demanda. E os habituais sonegadores, percebendo o emperramento
guase invencivel da maquina judicifria — que ndo pode delegar aos
computadores o julgamento dos recursos judiciais — sabem que, cedo ou tarde,
aparecera um “Refis”, ou coisa equivalente, que permitira enorme reducédo da
divida e seu pagamento com término das prestagfes na segunda ou terceira
geracéo do contribuinte omisso.

Com a preferéncia de tramitacdo — um sugestdo para estudo, vinda do Min.
José Delgado — das grandes cobrancas fiscais no judiciario, algo que nao
cerceia 0 direito de defesa, estariamos pondo em pratica aquela antiga
sabedoria, no campo do Direito: os desiguais tém que se tratados de forma
desigual. Inclusive na esfera processual. Insista-se: para a nagdo, e seu povo, é
muito mais lesiva a sonegacédo de centenas de milhdes de reais do que uma
grande quantidade de pequenas dividas. “Justica concentrada, por atacado”,
sem cercear o direito de defesa. Com aprovacdo ética dos pobres, da classe
média e mesmo dos ricos que cumprem suas obrigacdes, mesmo reclamando



contra o exagero da carga fiscal brasileira. E, velho refrdo de verdade inegéavel:
se todos pagassem seus tributos todos pagariam menos.

N&o se alegue que esse tratamento preferencial de tramitacdo “para os ricos”
(devedores) seria antidemocratico, um privilégio. Os habituais grandes
devedores do fisco ndo gostariam, nem um pouco, desse amargo “privilégio”.

Finalmente, resta saber quem definiria a “relevancia” da cobranca, em termos
quantitativos, para gerar a preferéncia de tramitagdo. Seria o procurador da
Unido ou a propria lei?

Parece-me que melhor seria atribuir a lei essa fixacdo. Do contrario, o
representante da Unido poderia ver-se tentado a rotular quase todas as
cobrancas como “urgentes”, o que seria um desvirtuamento desse novel instituto
processual. Ai, sim, haveria um “privilégio” injustificavel em favor da divida ativa
da Unido. Outros litigantes sofreriam ainda mais atraso no julgamento de seus
recursos.

A solugcdo mais acertada, "prima facie”, seria a lei estabelecer a preferéncia de
tramitacdo para as dividas fiscais acima de “x” salarios minimos. Digamos 400
salarios-minimos — R$166.000,00 — mas cabe ao legislador, melhor informado
sobre a conveniéncia quantitativa, fixar o que seria mais relevante para justificar
a preferéncia em questao.

Aguardemos, pois, a reacdo dos nossos representantes no legislativo. E se a
idéia “pegar”, provavelmente o fisco estadual tentarda 0 mesmo caminho. Com
fundamento.

A “repercussdo geral” ja foi prestigiada — com légica e bom senso — pelo
legislador, permitindo ao tribunal méximo escolher o que deve ou néo julgar,
conforme a importancia econdmica, social ou juridica do conflito. Se encara-se
como virtude essa seletividade no fim do processo, depois de longa espera, com
mil razdes a mais se justifica que tal selecao ocorra logo no inicio da demanda,
evitando-se a imensa e lesiva perda de tempo no julgamento de causas de
grande relevancia econdmica — e conseqlentemente social. Nas financas
estatais, o social depende do econémico.”

S&o pois, estas as razdes pelas quais pe¢co o apoio dos

nobres Pares para a aprovacédo dessa proposicao.
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Sala das Sessofes, em de de 20009.

Deputado Carlos Bezerra



