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| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra, acrescenta novo paragrafo ao art. 56 da Lei n° 11.101, de
2005, que regula a recuperacdo judicial, a extrajudicial e a faléncia do
empresario e da sociedade empreséaria.

Mais especificamente, o novo paragrafo proposto objetiva
estabelecer que, uma vez apresentada alguma objecdo por qualquer credor ao
plano de recuperacao judicial apresentado em juizo pelo devedor, fica vedada
a desisténcia de seu pedido, que deverda, obrigatoriamente, ser apreciado pela
assembleia-geral entdo convocada.

De acordo com a justificacdo do autor, foi publicada, em 9
de setembro de 2011, matéria no jornal “Valor Econémico” que trata de deciséo
da 42 Turma do Superior Tribunal de Justica — STJ que estabelece que o
credor pode retirar, até a convocacdo da assembleia de credores, sua
impugnacao contra plano de recuperacao judicial apresentado pelo devedor.
No caso apresentado, a retirada da impugnacao acarretou a nao realizacao da



referida assembleia mesmo sob protesto de outro credor que desejava sua
realizacdo, apesar de ndo ter impugnado o plano no juizo competente..

Sobre o tema, foi apontado que um dos ministros do STJ,
em sua manifestacao, teria efetuado mencgéo a inexisténcia de vedacgéao legal a
desisténcia do credor. Nesse contexto, 0 autor da proposi¢éo pondera que, em
assim sendo, seria necessario alterar a legislagdo vigente, uma vez que a
desisténcia da objecdo apresentada pelo credor é intempestiva e pode causar

sérios danos a seguranca juridica do processo de recuperacdo e aos
interesses dos demais credores (...).

O Projeto, que tramita em regime ordinario, esta sujeito a
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apreciacdo conclusiva e foi distribuido a Comissdo de Desenvolvimento
Econdmico, Industria e Comércio e a Comissédo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania.

Esgotado o prazo regimental, ndo foram apresentadas
emendas ao Projeto.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

O presente projeto de lei busca aprimorar o art. 56 da Lei
n° 11.101, de 2005, que regula a recuperacéo judicial, a extrajudicial e a
faléncia do empresario e da sociedade empreséaria.

O dispositivo em questdo estabelece que a objecdo de
qualquer credor ao plano de recuperacao judicial ensejar4 a convocacao de
assembleia-geral de credores para deliberar a respeito. Nado obstante, o
referido artigo ndo dispbe sobre as consequéncias da retirada da objecéo
apresentada.

A esse respeito, 0 autor da proposicdo discorre sobre o
Recurso Especial n® 1.014.153 — RN apreciado recentemente pela 42 Turma do
Superior Tribunal de Justica . De acordo com o voto do Ministro relator,

' Documento disponivel em:
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destaca-se que a empresa recorrente requereu recuperacao judicial em razao
de atravessar crise econdmico-financeira. A credora Acotubo Industria e
Comeércio Ltda. apresentou impugnacéo ao pedido de recuperacdo e desistiu
antes da designacdo da Assembléia-Geral de Credores prevista no art. 56 da
Lein. 11.101/2005.

O magistrado de primeira instancia homologou o pedido
de desisténcia e determinou o prosseguimento da recuperagdo. O credor
Banco Arbi S/A, ora recorrido, interp6s agravo de instrumento para ver
reconhecida a impossibilidade da desisténcia ou que, pelo menos, 0os demais
credores fossem ouvidos previamente sobre o pedido.

O Tribunal a quo entendeu que 0 juiz ndo poderia
homologar a desisténcia, e o recorrente apresentou este recurso especial.

Sobre o caso, decidiram os Ministros da 42 Turma STJ
pelo reconhecimento da possibilidade de desisténcia ao pedido de objecao ao
plano de recuperacédo judicial. Foi destacado pelo Ministro relator que ndo ha
nenhuma vedacao a desisténcia, sendo que tampouco se pode obrigar a parte
a prosseguir com a impugnacao ao plano de recuperacao judicial.

Apesar da decisdo da egrégia 42 Turma do STJ, deve-se
destacar que um dos pedidos da acao original envolvia, meramente, a
reabertura do prazo para oferecimento de objecbes do plano de recuperacdo
judicial. Ademais, a acdo ponderava também que, mesmo com a desisténcia da
impugnacao ao plano de recuperacgéo pelo credor que a havia apresentado, a
decisdo sobre o mérito da questao deveria ser apreciado pela assembleia-geral
de credores, sendo assunto que nao poderia ser decidido meramente por
decisdo monocratica do juizo de 1° grau.

A esse respeito, o Tribunal de origem, da esfera estadual,
ao decidir pela necessidade de realizacdo da assembleia mesmo com a
desisténcia do credor que havia impugnado o plano de recuperacéo, destacou,
na ementa de seu acordao, que ha “(...) impossibilidade de o juizo falimentar
apreciar a objegcdo formulada”, bem como ‘necessidade de convocacédo da
assembléia-geral de credores”, sendo ressaltado o “intuito de evitar conluios
tendentes a prejudicar os demais credores, bem como constranger o
falido com expedientes e ardis em troca de generosos beneficios.”
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A propdésito, o proprio Ministério Publico Federal, em seu
parecer sobre a questdo, também ofereceu parecer no sentido da
inviabilidade da desisténcia da impugnacéo ao plano de recuperacéao judicial
oposto por um dos credores, sendo necessaria a realizacdo da assembleia de
credores.

Enfim, ndo se pretende, nessa oportunidade, criticar a
decisédo exarada pela 42 turma do STJ, uma vez que, de fato, a legislacdo nao
prevé expressamente que, na ocorréncia da desisténcia da impugnacéo ao
plano de recuperacéo, deva ser mantida a assembleia-geral de credores.

Face a esse contexto, entendemos ser necessario efetuar
a adequacao da legislacao em vigor, especialmente face ao risco manifestado
pelo Tribunal da justica estadual quanto a possibilidade de tratar-se de
manobra que, de fato, vise “constranger o falido com expedientes e ardis em

troca de generosos beneficios”.

Além dessa preocupacdo, ha que se mencionar a
possibilidade que outros credores, genuinamente, podem passar a concordar
com a objecdo apresentada ao plano de recuperacdo judicial, sendo
convencidos pela argumentacdo apresentada a respeito, muito embora nao
tivessem subscrito essa impugnacao ao juiz competente.

Assim, consideramos meritéria a proposicdo em analise,
que propde que, uma vez apresentada alguma objecao por qualquer credor ao
plano de recuperacao judicial, fica vedada a desisténcia de seu pedido, que
devera, obrigatoriamente, ser apreciado pela assembleia-geral entdo
convocada.

Desta forma, ante o exposto, votamos pela aprovacao
do Projeto de Lei n° 2.875, de 2011.

Sala da Comissao, em de de 2012.

Deputado ESPERIDIAO AMIN
Relator



